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Zakladem této prdce je rozbor gruntovni knihy, mé&stsgké
knihy a horenské knihy m&ste&ka Mohelna a purkrechtn{ knihy
méstelka Tasova, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu
v Tfebii. Volba obou mé&ste¥ek nebyla nahodilA. Mchelenské a
tasovské prameny nebyly dosud systematicky probadany, a&koliv
jejich informa&ni hodnota je na vysoké Grovni. Obé& mé&stedka
rovné&Z postradaji historicky solidné zpracované dé&jiny,

pomineme-1i Vlastiv&du moravskou z po&&tku 20. stoleti.

Z metodického hlediska jsme zvolili komparatisticky
pfistup. Konfrontace pramend dvou riznych méstedek umoZiiuje
rozli8it jevy spole&né, které lze do jisté miry zobecnit jako
typické pro zdejSi oblast, a jevy specifické pro jednotliva
mEstetka. Udaje ov&¥ené ze dvou nezavisl§ych zdrojd vylu&uji
moZnost chybného zaméfiovani obecného a zvlastniho.
Komparatisticky p¥istup je pro badatele s nedostatenymi
zkuSenostmi bezpen&jsi 2z hlediska mo%n§ch omyld. Mohelno
ndleZelo k jinému panstvi ne% Tasov, &im¥ je eliminovéno
nebezpefi, Ze vysledky této prace maji omezenou platnost pro
jediné panstvi. Navic m&ste®ka byla ve sledovaném obdobi
majetkem dvou rtznych Zlechtickych rodd.

Srovndni mé&stefek Mohelna a Tasova neplisobi n&silng,
nebot jsou si blizkd nejen polohou, nybrZ také historickymi

osudy, vyznamem, velikosti apod.. Ob& m&stedka sbliZuje rovn&z



skuteCnost, Ze jejich prameny z p¥edb&lohorského obdobi jsou
v rdmci panstvi jedine®né a osamocené. Ostatni méstedka a vsi
obou panstvi, s vyjimkou m&sta Velké BiteSe, postradaji v daném
obdobf jakykoliv pramen. Z tohoto divodu je historik nucen

pfijmout Mohelno a Tasov za reprezentativni vzorek obou panstvi.

Uvédomujeme si, Ze na z&klad® ddajl ze dvou lokalit nelze
vyvodit Bir8i z&v&ry ani pro mistni region. Proto se snafime
srovndvat naSe vysledky se zdv&ry badateld z jingch regioni,
byt ne vZdy je to moZné z divodu absence &i nedostupnosti
srovnatelnych historickych praci. 2&rovefi bychom cht&li v

budoucnosti vyuzit diplomovou préci jako vychodisko ke

konfrontaci s jinymi lokalitami.

Komparatistické metod€ je podf¥izena struktura préce. V
jednotlivych tematickych celcich nevy&lefiujeme kaZdému m&stedku
zvlastni podkapitolu, nybrz konfrontujeme ob& méstedka
bezprost¥edn&. Pouze v kapitole o obecni samospriv& a obecnim
hospoda¥stvi je kaZdému méstedku vyhrazena zvlastni
podkapitola, nebot bezprostfedni srovnidni by u&inilo text
nepfehledny a nesrozumitelny. Kapitola o vinohradnictvi se tyka

pouze Mohelna, protoZe v Tasové vinice nebyly.

Pozemkové a mé&stské knihy poskytuji velmi rlznorodé
informace, a poddvaji tak mnohovrstevnaty obraz Zivota v dané
lokalit&. N&5 vyb&r témat byl podmin&n dostate&nym mnoZstvim
ormaci pro ob& méstetka. Pominuli jsme podrobny pravni
rozbor zapisuy, nebot pravni problematika p¥esahuje naSe

Znosti a 2znalosti. Rovn&% chybi téma soudnictvi, protoZe



elky pofet soudnich p¥ipadd neumoZiiuje vyvodit obecn&jsi

tvéry. Naopak excerpované prameny jsou zdrojem naprosto

‘:dineén?ch informaci o tvorb& a postupném utvi¥eni p¥ijmeni,
} frekvenci k¥estnich jmen, o kontaktech mé&stefek s jinymi
okalitami a konecné o naboZenskych pom&rech. Uvedenou
matikou Jjsme se rovn&Z =zabyvali, do diplomové préace v3ak

'v—yla za¥azena z divodu omezeného rozsahu.

Kombinace rozmanitych pramend, tj. gruntovnich a mé&stskych
Rih, horensks knihy, urb&¥d, lénovych rejst¥fkd, listin a
al¥ich pramend, které budou postupné zmifiovdny, umoZiiuje
eslit pom&rn& celistvy obraz Zivota mé&stedek a nahlédnout
a tradi¢ni problematiku z méné& obvyklych Ghld. Nap¥. kombinace
tovnich a mé&stskych knih dovoluje rekonstruovat majetkové
om&ry obecnich  G¥ednikdy, podil femeslnikd na obecni
mospravé, aktivitu obecni rady p¥i gruntovnich transakcich
VyuZivame téZ statistické zpracovani ddajl, které pro
ehlednost zandS8ime do tabulek. Pokud se pro neilplnost Gdajd
chylujeme k hypotézam, uvddime v za&jmu objektivity argumenty
E- i proti. Domnivame se, Ze badatelé pracujici s timto typem
mend nemaji <&asto ani jinou moZnost, neZ se spokojit s

*5-tézou.

Casové omezeni prdce rokem 1620 je opodstatn&no rapidné&
esajici vypov&dni hodnotou pramend v dob& t¥icetileté valky.
ic po roce 1620 postupn& dochdzi k podstatnym zm&ndm ve
Ingovadni obecni samosprdvy, Vv gruntovni drZb&, v socidlni

ladb& atd.. Na druhou stranu n&které obecné vyvojové tendence



poznatelné pouze v delZim Zasovém horizontu, a proto jsme

ceni tyto tendence opominout.

Jedine&nost pozemkovych  knih jiZ byla v  Ceské
istoriografii nile%it& ocendna a stdle vice historikd tyto
rameny vyu¥ivad. Nejstar$i knihy z konce 15. a ze 16. stoleti
sou v fad® p¥ipadi jedinym pramenem pro ur&itou lokalitu v
Z-dbélohorském obdobi. V§jime&nost starSich knih je podtrZena
fm, Z%e v zahrani&i nemaji obdoby Vv obecnosti svého rozSireni.
)le prizkumu B. Chochol&Ze jenom Vv Moravském zemském archivu v
& je k dispozici 124 pozemkovych knih zaloZenych pfed
rokem 1600. K tomu je t¥eba p¥ipofist knihy vedené obecnimi
ifady, které jsou umist&ny v okresnich archivech. Vzhledem k
yelkému poltu a zna&nému rozsahu pozemkovych knih je kaZdy
badatelsky po&in zasluZny a cenny. Dostate&né mnoZstvi analyz
se m&lo stat zdkladem kvalitni syntézy o pozemkovych
‘knihdch jiZni Moravy. Na odli%nosti jihomoravskych pozemkovych

ih upozornil Ivan &tarha, ktery se zabyval jejich soupisem.

Shrnujici informace o &eskych pozemkovych knihdch shromdZ-
1dil vladimir Prochdzka ve své prikopnické monografii Ceska
poddanskd nemovitost Vv pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti.
Syntéze p¥edchazelo dlouhodobé autorovo studium velkého
- mnoZstvi Eeskych pozemkovych knih. Toto dilo je
nepostradatelnou pomickou kaZdého badatele v dané problematice,
“aékoliv v n&m prevaZuje prdvni zietel. 2 nejnov&jsich studii
; jsou mimo¥&dné inspirativni &lanky Bronislava ChocholalZe,
zabyvajici se zadluZenosti poddanskych usedlosti, samospréavou

méste&ka Dolni Bobrovd a obecn& problematikou pozemkovych knih.



Tyto studie nam poskytuji nejen mo¥nost srovnani, ale zdroveil

jsou podn&tné metodicky.

z4kladni informaci o vesnické samosprav& obsahuji prace
Josefa Hanzala a edice Josefa Kalouska Rady selské a instrukce
hospodé¥ské. VSeobecny ptehled o hospoda¥skych pom&rech a
socidlni skladb& Geské vesnice podava vyborné dilo Aloise Miky
Poddany 1id v Cechdch v prvni polovin& 16. stoleti. O podobny
p¥ehled se pokusil také Frantifek Mat&jek v knize Feuddlni
velkostatek a poddany na Moravé s p¥ihlédnutim k p¥ilehlému
Gzemi Slezka a Polska. Mikova préce je vEak podle naSeho nazoru
zdatilej8i. O materidlnim vybaveni venkovskych usedlosti néas
pou&ili zejména etnografické studie ve sborniku Vesnicky dim v
16. a 17. stoleti 2z roku 1992, prace Josefa Petrané a
materidlov& bohatd studie Frantiska Hrubého. Z hlediska
Yemeslné vyroby Jje nepostradatelnd préce Josefa Janacka
Zemeslna vyroba v Zeskych m&stech v 16. stoleti a pro Moravu
analyza tdajd lé&novych rejst¥ikd o ¥emeslnicich provedend
FrantiXkem Mat&jkem. TentyZ autor se zab§val pé&i o venkovské
sirotky na predb&lohorské Morav& na zaklad& pe&livé analyzy
mnoha sirot&ich knih. Tato studie nédm byla hlavnim pra-
vodcem v sirot¥i problematice. O moravském vinohradnictvi
v 16. stoleti nejlépe informuji dila Vaclava Frolce, Jaroslava

Polvate a Josefa Mrkose.

Metodické podn&ty jsme rovnéZ erpali ze studii ve
sborniku Cesk& m&sta v 16. - 18. stoleti (red. J. Pének) a ve
sborniku Poddanskd m&sta Vv systému patrimonidlni spravy

(red. M. Mackova). Vyborné p¥isp&vky obsahuje Fada sesitd



eny, mzdy a mé&na, které jsou z divodu obti¥né dostupnosti
oha historiky opomijené. 2v1&%t& cenné jsou zde studie
Josefa Valky, Jaroslava Novotného, Jaroslava Poivife a Heleny
MainuSové. Tyto sedity, vydavané v Sedesédtych letech komisi pro
déjiny cen, mezd a m&ny v Brné&, vrele doporuujeme v3em

badatellm, kte¥i je doposud nevyu%ili.

Uvedeny vy&et literatury ije vyb&rovy a obsahuje pouze
- st&%ejni tituly k jednotlivym tematickym celkdm. Regiondlni
literaturu zde neuvddime proto, abychom nezahltili dvod
seznamem jmen a knih. P¥esto jsme si vé&domi hodnoty region&dlni
literatury, kterd poskytuje nezbytnou orientaci v problematice
regionu. Prav€ v regiondlni literatu¥e jsme &asto nalezli

odpovéd na otazky, které obecnym syntézdm unikaji.

Mohelno

Mohelno, puvodn& Mohylno, 1leZi 10 km jihovychodn& od
Namé&3té& nad Oslavou. Dnes je soulddsti okresu T¥ebi®. Historie
Mohelna sahd hluboko do minulosti. Podle Frantifka Palacké&ho
bylo Mohelno ve 12. a 13. stoleti centrem Zupy se Zupnim
hradem. Roku 1424 bylo opevn&né Mohelno dobyto husity, vSichni

muZi vyvraZdé&ni a hrad vyp&dlen. 1)
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Také fara v Moheln® n&leZ?i mezi nejstarZi na Moravé.
Prvni zminka pochdzi z roku 1234, kdy markrab& Pfemysl daroval

patrondt mistni fary Zenskému klasteru v Oslavanech. 2)

Ve 14. stoleti vystupuje Mohelno jako mé&stefko s tvrzi.
Z prameni je z¥ejmé, Ze vyznam Mohelna byl mimo¥ddny a neni
vylou¥eno, Ze Mohelno bylo pivodn& st¥ediskem kmene Oslavani.
Mohelno se svym okolim tvo¥ilo do roku 1368 posledni pozistatek

zem&panského majetku ve zdejSim regionu. 3)

V roce 1510 Zbyn&k z Kralic postoupil pil Mohelna Vilému
z Pernitejna 4) V roce 1522 po smrti Viléma 2 Pernstejna
(+ 1521) "vloZili" rukojmi za Vita 2z Kralic m&stedko Mohelno
a daldi vsi Janu z Pernstejna. 5) Roku 1527 Jan z Pern3tejna
prodal méstedko Mohelno, vsi Lhanice, Kladeruby, Kramolno
a Popovice V&clavu 2z Lomnice a na Nam&3ti. 6) 0d té doby
zistalo Mohelno souX&sti nam&Xtského panstvi a sdilelo s nim
majitele i osudy. Roku 1563 zd&dil nam&stsky statek Jan starsi
ze Jerotina. Po Janov& smrti v roce 1583 ziskal nam&Stsky
 statek jeho syn Jan Divis, aviak od roku 1613 sprévu tohoto
- statku pfevzal Karel star3i ze Zerotina. V souvislosti
s protireformaci byl Karel nucen prodat panstvi Nam&3t roku
1628 Janu Baptistovi z Verdenberka, rakouskému dvorskému

kanclé¥i a tajnému radovi rakouského cisafe. 7)
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Tasov

Tasov leZi zhruba 20 km severn& od Mohelna a dnes tvo¥f
severovychodni cip okresu T¥ebi¥. Starobylosti dé&jin si Tasov
nezadd s Mohelnem. Ji%¥ na poCatku 13. stoleti byl Tasov
sidlem rodu pénd 2z Tasova s erbem k¥idla. Tasov byl
2aloZen p¥ed rokem 1233, kdy ndleZel z&viSovi 2z Tasova.
Nazev Tasova je odvozen z k¥estniho jména Tas, jeZ bylo typické
Pro rod erbu k¥idla. Jednalo se o zaloZeni vyznamného st¥ediska
velkého panstvi s hradem, pozd&ji zvanym Dub. Tasov byl také
roku 1345 st¥ediskem d&kanstvi a roku 1366 se nazyvd mésteXkem.

Okolni vsi Hodov a Kamenna ndleZely jiZ roku 1349 k tasovskému

stvi. 8)

Padni z Tasova vlastnili m&ste&ko od poloviny 15. stoleti.
Roku 1447 ziskal témé# celé panstvi Zikmund 2z Chlevského od
Viclava 2z Tulefic, Benefe 2z Krhova a Ondfeje z Okarce. 9)
Koncem 15. stoleti n&le¥el dil Tasova k velkomezi¥i&skému
stvi, dalsi ¢&&st k budiSovskému panstvi, na tvrzi Hradek a
dvou dvorech sidlila vladyckd rodina Chlevskych a svobodny dvir
dr¥el rod Rohovskych. (&st m&ste&ka nile%ejici k Velkému
lezivi&i prodali brat¥i Jaroslav, Vratislav a Vojt&ch =z
Pernstejna roku 1551 Kate¥in& ze Sternberka, manZelce JiFika
MrakZe 2z Noskova na Budiov&. 10) Tak doZlo ke zceleni obou
iﬁsti Tasova u budiSovského panstvi. AvSak jiZ roku 1561 byl
Pasov intabulovidn Janu Martinkovskému z Rozsefe. 11) Roku 1573
koupil budiZovské panstvi i s Tasovem Viclav Berka 2z Dubé a z

Lipého na Mezi¥i¥f, jen% na tomto zbo¥{ zapsal 10.000 zl. véna
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své manfelce Alend Mezifilské z Lomnice, kterad drZela panstvi i
smrti manZela. 12) Rod Berkd =z Dubé a z Lipého na Mezi¥i&i
v14dl na budiSovském panstvi a%¥ do roku 1644, kdy panstvi

fiskali Flirstenberkové.

D&jiny Mohelna a Tasova vykazuji mnoho spole&nych rysu,
a proto jejich srovnidni neplisobi nésiln&. Vzddlenost obou
mEstelek je zanedbatelnd a rovn&% velikost méstelek je
srovnatelna, byt Mohelno bylo zhruba o t¥etinu v&t3i Tasova.
;bé méste&ka spojuje starobyld a da se ¥ici slavnad minulost.
Ji% ve 14. stoleti ob& lokality mé&ly statut m&stedka, jenZ si
udrzely i v pozd&jSich dobach. VvV predhusitském obdobi
pfedstavovala ob& m&ste&ka spidova oblastni st¥ediska. Vyznamny
rozdil je ten, %e zatimco Tasov byl od svého vzniku centrem
wvrchnostenského velkostatku, Mohelno se svym okolim jeSté& roku
1368 tvo¥ilo posledni poziistatek zem&panského majetku ve
zdej8im regionu. V¢yznam Mohelna i Tasova podtrhuje existence
‘gidelnich hradt. Postupem <&asu vyznam obou m&stedek klesal
va v 16. stoleti se staly sou¥dsti nam&Stského panstvi, resp.
sousedniho budiZovského panstvi se st¥edisky Vv Nam&sti nad
‘Oslavou a Vv BudiSové, co¥ d&le oslabilo jejich puvodni
st¥ediskovy vyznam. Pfesto se Nam&3t lidnatosti ani
hospoda¥skym vyznamem Mohelnu nemohla rovnat a ani BudiZov
nijak nad Tasovem nevynikal. Mohelno a Tasov spojovala vazba na
pravni autoritu m&sta Velké BiteSe. BiteSské pravo se
vztahovalo na celé nam&3tské panstvi, tedy i na Mohelno, a mimo
panstvi k nému nile¥el pouze pravé Tasov. 13) V prvé poloviné
16. stolet{ vlastnil Mohelno a rovné&Zz &4st Tasova rod

Pernstejni. Dal3i spole&né znaky jsou uvedeny v samotné pré&ci.
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Zakladem této prdce je analyza &ty¥ pozemkovych a
mEstskych knih, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu
v T¥ebifi ve fondech obecniho G¥adu Mohelna a obecniho G¥adu
Tasova. VSechny knihy jsou do roku 1620 psany &eskou
novogotickou kurzivou. Z&pisy p¥esahujici rok 1620 nejsou

predm&tem naSeho formdlniho ani v&cného rozboru.

M&stskd kniha kupd prodejd a smluv svatebnich mdstedka
Mohelna m& koZenou vazbu a rozm&ry 21 x 30 cm. 1) Félia jsou
oznafena plvodni paginaci i novou archivnig paginaci. P¥Fi
odkazovdni na ur&ity foliant vychdzime z plivodni paginace,
;} oto se o ni podrobn&ji zminime. Ovodnich p&t folif je
nepaginovéno, teprve v po¥adi Sesty foliant je &islovan
jako prvni. NEkters folia chybf, jin& jsou vyfezdna. 2)
?-léi folia jsou prehdzena ve Spatném sledu, co? bylo zptisobeno
pravd&podobné p¥i vazani knihy. 3) Jina folia jsou naopak
zdvojena, pfifemZ jedno ze dvou stejn& &islovanych folif je
oznaZeno jako B. 4) Celkovy po&et folii dle plvodni paginace
f%ini 233, =zatimco podle archivni paginace 225. 2 divodu
chaotinosti plvodni paginace doporudujeme budoucim badateltim

Zit pravidelnou archivni paginaci.

NejstarZi zdpis poch&zi 2z roku 1538, nejmladii zdpis z
roku 1631. Systematické zdpisy kon&i zhruba rokem 1610,
pozd&j3i z&pisy jsou ojedindlé a nahodné.
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Zapisy v Gvodu a na konci knihy jsou Zasto vybledlé
a nefitelné. Do knihy zapisovalo vicero pisa¥ld, coZ je vzhledem
k Casovému rozsahu knihy pochopitelné. Jmenovit& je zaznamendno

Sest pisa¥d (viz p¥ilohy).

Kniha byla vedena obecni radou pro vesSkerou agendu
'spadajici do jeji pisobnosti. V prvé ¥ad® kniha obsahuje zépisy
© obecnim hospoda¥eni, tedy zadpisy o pronajiméni obecniho
majetku, 46 zdpisd o skupovani finanZnich pohleddavek a 186
svatebnich smluv. Kniha sleduje rovn&% ka¥doro&ni splaceni
vejrunkll a prav& zapisy o splatk&ch zaujimaji v knize nejvice
prostoru. Doplaceni pohleddvek se symbolicky zna&f pfeskrtnutim
plvodni smlouvy. Svatebnim smlouvam jsou vyhrazena folia 79
aZ 163. Dal3i folia obsahuji vedle svatebnich smluv i jiné
‘zépisy. Posledni svatebni smlouva se nach&zfi na foliu 226.
iha déle eviduje sirot&i zileZitosti, obchody se svobodnymi
pozemky a mén& zdvainé soudni pfipady. Chronologicky sled
2dpisd je &asto naruSovdn. Nap¥. folia 164 a% 183 obsahuji
zapisy po roce 1600, zatimco folia 218 a¥ 233 obsahuji z&pisy
vesmé&s 2z 50. a 60. let 16. stoleti. Rovn®% starSf svatebni
smlouvy nésleduji teprve po pozd&j%ich svatebnich smlouvich.
Urovelt i vypov&dni hodnota pramene u pozd&jZich z&pist pozvolna

roste.

Gruntovni kniha koupi a prodeji Mohelna mi& koZenou vazbu a
rozm&ry 20 x 33 cm. 5) Folia jsou ozna¥ena pouze plvodni
paginaci, kterd je pln& vyhovujici a vhodni pro bezproblémovou

orientaci v knize. Kniha za&ind foliem 78 a kon&i foliem 428.
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- NejstarS3i z&pis pochdzi 2z roku 1591, nejmlad3i a% z pocatku
20. stoleti. Hranici mezi p¥edb&lohorskymi a pob&lohorskymi
2apisy tvofi zhruba folium 360. Urovedi zdpisd do roku 1620 je
vyrovnanad a stabilni, avZak po tomto mezniku vypov&dni hodnota
knihy prudce klesd a z&pisy se stévaji nesystematické a

nahodilé. Kniha neni poSkozena a vSechny zapisy jsou &itelné.

Vedeni gruntovni knihy narozdil od mé&stské knihy
pfisluSelo vrchnostenské kancelid¥i. 6) Tomu odpovidad formilni
vysp&lost a profesiondlni droveil z&pisd. Do roku 1620, soud&
podle pisma, vedl knihu pouze jeden vrchnostensky pisa¥.
Krom& chronologického ¥azeni zdpisdi se wuplatfiuje princip
vloZkovych =zdpisd, kdy ka%dé usedlosti se v knize vyhrazuje
zvlastni vloZka, tj. rezervuje se ji n&kolik folif. 7)
Jednotlivym gruntdm pisa¥ vyhradil dva a% t¥i 1listy, které
zistaly v drtivé v&t3in& nezaplnény, a proto na né byly v
pozd&j8ich letech dodate&n®& dopisovédny zdpisy nejrizné&jsiho
‘charakteru. BohuZel p¥ehledny vloZkovy princip je nZkdy naruden
‘a zdpisy tykajici se jednoho gruntu jsou roztrousSeny na dvou i
vice mistech knihy. Na zdkladni zdznam n&kdy navazuje rozpis
stupného splaceni, jeZ je zaznamendvdno takfka v¥hradné&
v p¥ipad® obecnich a sirot&ich pen&z. Spléceni soukromych
hleddvek je zapisovdno vyjime&né&. Z divodu obrovského
Casového zdb&ru knihy, byt jeji t&Zi%t¥ le%i v p¥edb&lohorské
dob&, dochdzi ke sm&3ovani starSich a nov&jZich zdpisli. Hned na
¢atku knihy nalezneme mj. privilegia m&stysu Mohelna obnoveni

rii Terezii roku 1769 a dalsi z&pisy z let 1819 a 1850. 8)
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Kniha do roku 1620 eviduje 120 majetkovych p¥evodd gruntd

‘a n&kolik dalZich p¥evodd zem&d&lské pidy. Obchodni smlouva
zahrnuje vSechny pat¥i®né ndleZitosti. Zapisy zalinaji graficky

 zdﬁraznén9m zédhlavim, které podava prvni informaci o tom, co
kdo komu prodava. V {vodni &&sti je pravideln& zdGrazn&n
souhlas vrchnosti s prodejem a zdznamem neboli tzv. konsensni
klauzule: "Trh gruntovni podle dobrého po¥ddku m&stedka tohoto
Mohelna s dovolenim ....GFednika na Namésti". Smlouva rovn&s
obsahuje pf¥esny rozpis splaceni zavdavku a vejrunkd, zatimco
provedeni tzv. poftu, tj. pFesného vyXisleni pohledavek
v&¥itelld, d&dickych podild a jinych povinnosti v&zanych na
t, je fakultativni, nebot za provedeny vypo&et se plati. 9)
Inventa¥ gruntu, tzv. p¥ikoupeni &i p¥iproddni, je zaznamenan
z¥idka a pouze u dra%%ich usedlostf. Zavérelnou &4st zdpisu
'vo¥i zajistovaci klauzule, kdy kupujici stanovuje za dodrZenfg
emlouvy rukojmi. Za men3i grunty ru€ili zpravidla dva rukojmi,
vét8ich usedlosti se objevuji t¥i nebo &ty¥i rukojmi.
g:péti rukojmimi se setkdvidme v jediném pfipad&, jeden rukojmi
nevyskytuje viibec. Po&et rukojmi neni vidy Gm&rny cend
tu. U prodeji samotné pidy se v&tZinou rukojmi
ezastavovali. Sv&dka pfedstavuje rycht&¥, ojediné&le spole&né

i obecni radou. Rycht&¥ sv&d&il rovn&# u pravidelného pokladani
splatek.

M&stskad kniha a gruntovni kniha nabizi zajimavé srovnani

redent agendy vrchnostenskou kancelid¥i a obecnig radou.

Horenskd kniha Mohelna je siln& poskozend, chybi desky a

ir- i, resp. posledni listy. 10) Jeji rozm&ry &inf 18 x 31 cm.
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Dle dvodniho z&pisu byla registra koupena roku 1602 za
purkmistra Vé&clava Cady, Jakuba Kol&¥e, za horného Jarolima
KoZi¥nika a za pisafe Nykodyma Kotrby. Casové knihu vymezuji
28pisy z let 1602 a 1798. Celkovy podet folii, o&islovanych
'5ravidelnou pivodni paginaci, &ini 520. Hranici mezi p¥edbélo-
horskymi a pob&lohorskymi zdpisy tvo¥f pf¥ibli%n& folium 170.
Systematické vedeni zadpisd je p¥eruZeno na konci t¥icetileté

wvalky.

Kniha eviduje obchody s mohelenskymi vinohrady, a tudi¥
svym charakterem podobad knihdm gruntovnim. Rovn&% obchodnf
smlouva o vinici se podstatn& neli%i od gruntovni obchodni
smlouvy. Misto rychtd¥e u smluv asistuje jako sv&dek horny.
Horny sv&d&i také p¥i pravidelném pokladani splétek a pFi
)kupovani vinohradnich pen&z. Zvlastnosti obchodni smlouvy je
presnd lokalizace polohy proddvané vinice podle sousednich
&'nic a jejich majiteld: "jeden achtl vinice le%ici podle
vinohradu Jana Nefdda". P¥i Yazeni z&pisl je kombinovan princip
chronologicky a princip vloZkovy, dominantni je jednozna&n&
Fazent chronologické. Na jednu stranu knihy p¥ipadaji jedna
ebo dvé obchodni smlouvy, p¥ifemZ ¥ada folii zlstala pr&zdni.
1louva pravideln& uvadi rozlchu vinice, coZ je nezanedbatelny

rozdil oproti gruntovni knize Mohelna i Tasova.

Fond obecniho u¥adu Mohelna zahrnuje kone&n& i Knihu
)rdv mésteCka Mohelna, kterou v této praci vyuZivame pouze
okrajov&. 11) Formdlni a v&cnd analyza knihy je zafazena
r kapitole o obecni samospriavé Mohelna. Pro doplné&ni a srovnani

Zivame také urba¥e nam&itského panstvi =z let 1545 a 1640,
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listinny materidl a ti3t&né prameny, zejména lanové rejstEiky

‘brn&nského kraje.

Celkov& lze shrnout, Ze m&stedko Mohelno disponuje do roku
1620 mimo¥adn& Zetnymi a informa¥n& hodnotnymi prameny.
Obsdhlosti a rozmanitosti pramend pat¥i Mohelno bezesporu k
atraktivnim objektim historického badani, 2zv14a5t& kdy* na
18mEStském panstvi je v tomto sm&ru osamoceno. Rozmanitost
pramentt umoZiiuje vykreslit pom&rné& celistvy obraz Zivota

Bstefka a nahlédnout na tradi&ni problematiku z mén& obvyklych

V Tasov& se historik ocitd ve zcela odliZ%né situaci. Fond
ezahrnuje Zadné pfedb&lohorské 1listiny ani jiné prameny s
r¢jimkou purkrechtnich register. A. Kratochvil m&l je3t& v roce
1907 k dispozici Registra sirot&i i gruntovni ouf¥adu tasovského
z roku 1601, jeZ byly uloZeny jako rukopis &islo 462 v zemském
irchivu v Brn&€. 12) Patréni po t&chto registrech bylo netlsp&Zné
L 1ze je povaZovat =za ztracend. Vyjimednost purkrechtnich
egister Tasova zvySuje skutefnost, %e jsou jedingm pramenem

photo charakteru pro celé budiSovské panstvi.

Pamé&tni aneb purkrechtni registra Tasova jsou evidovana
" inventd¥i pod nepfesnym ndzvem Sirot&i, pozemkovd a pam&tni
niha mé&stelka Tasova. 13) V nasi prdaci budeme uZivat nizev
fvodni. Kniha o rozm&rech 20 x 29,5 cm je opatfena pivodni
oZenou vazbou s vlisy a datem 1699 a se zbytky koZenych spon.
byla plvodné& nepaginovana a teprve dodatelné je

sislovand archivni tiSténou paginaci. Prvni t¥i folia chybi,
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celkov® m& kniha 240 folif. Posledni z&znam je na foliu 194,
‘zbytek je prdzdny. Folia 166 a 173 jsou vy¥ezéna a jejich &asti
'Jsou voln&€ do knihy vloZeny. N&kterd folia jsou poZkozena ve
ynéjsim dolnim rohu vlhkem &i vodou, a proto jsou rohy vy¥ezany
‘nebo podlepeny.

Casov& knihu vymezuji zdpisy 2z let 1542 a 1712. 14)
‘Pisaf zpoXatku disledn& zachovaval chronologicky sled zdpisq,
'%ter? pozdé€ji naruSuje vkladani star3ich, resp.mlad8ich z&pisu.
Zhruba od folia 131 dochizi k pravidelnému sméSovani
predb&lohorskych a pob&lohorskych zdpisli. Zéznamy 2z obdobi po
roce 1620 pochdzi vé&tSinou 2z druhé poloviny 17. stoleti,
zat imco zaznamy z obdobi t¥icetileté v&lky a polatku

18. stoleti jsou vzacné. Systematické vedeni z&pisd kon&i okolo
Yoku 1615.

Z hlediska obsahu tasovskd registra v sob& sluduji veZkerou
‘agendu, je% v Moheln& byla rozd&lena mezi obec a vrchnostenskou
kanceld¥. Jinymi slovy tasovskd registra =zahrnuji agendu
;fhelenské méstské knihy 1 mohelenské gruntovnig knihy.
::gistra obsahuji také& agendu vsi Kamenn&, Oslava a &astednd
Holubi Zho¥, a¥koliv drtivd v&t&Zina zadpisti se tyk& Tasova.
V knize jednozna¥n& p¥evladaji prodeje gruntd (asi 170 z&pist)
& sirot&i agenda (asi 50 zdpisd). Sirot&i agenda z let 1542 aZ
1585 tvo¥i nejstar3i &ast knihy, sirot®i z&pisy se nachizi na
toliich 4-37, 56, 57, 108 - 115, 174 - 178. T&Zi%t&m knihy jsou
tovni zdpisy, jeZ zafinaji rokem 1556, avBak systematicky
?:ou vedeny od roku 1575. Pisa¥ volil disledn& chronologické

Fazeni z&pisd, vloZkovy princip a%¥ na vyjimky nepouZival.
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P¥ed historikem vyvstava obtiZny kol rozeznat totoZnost
gruntd, které se objevuji na rlznych mistech knihy. Gruntovni
zdpisy Jjsou husté, ¢&asto se na jednu stranu vmdstnaly dv&
obchodni smlouvy. Obchodni smlouva je ve srovndni s gruntovni
knihou Mohelna podstatné strun&€jsi a neobsahuje vSechny
ndleZitosti. Chybi konsensni klauzule i zaji%tovaci klauzule,
tedy smlouva se nezmifiuje o souhlasu vrchnosti s prodejem
a nejsou zaznamendni rukojmi. Vy&isleni pohledavek a pokladani
splatek je zaznamendno sporadicky. Obchodni smlouva je tudiz
okle¥t&na vyhradn& na praktické ddaje, zatimco ustilené pravni
zvyklosti postradd. Podobu obchodni smlouvy nesporn& ovlivnila
skutefnost, Ze knihu vedla obecni rada, a nikoliv vrchnostenska
kanceldf. Znafnou &&st smlouvy zaujimd vy&et inventa¥e neboli
tzv. p¥im&nek. Pfimé&nek je uvdd&n pravideln& i u nejmendich
‘gruntli, coZ je dal3f rozdil oproti =z&pisim v mohelenské
‘gruntovni knize. V knize ddle najdeme osm soudnich z&pist, 26
‘svatebnich smluv, p¥evody pozemkd rtzného druhu, 35 zapisth

‘© skupovani gruntovnich pené&z atd..
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. Mohelno

V Cele samospravy stdl rychtd¥ a Zesti&lennd obecni rada.
Jeji &lenové Jjsou v letech 1538 - 1547 oznadovani jako
konSelé, poté aZ do r. 1620 jako obecni star3i. Pojem
"pani star3i" se objevuje poprvé r. 1540. Vysadni postaveni v
f:mci rady zaujimal purkmistr, jak potvrzuje <&astd fraze
ajujici zdpis: " Za pana purkmistra a tovary3d vZech jeho
} ery%? ku pomoci ou¥adu jemu jsou". V zdpisech je oby&ejnd za
gelou radu jmenovdn pouze purkmistr, pop¥. jeSt& druhy &len

rady, zatimco p¥itomnost ostatnich star3ich je odbyta slovy

'a tovarySu jeho" &i "spolubrat¥i jeho".

Rychta¥ i obecni star3i byli form&ln&€ voleni na vyro&nim
obecnim soud¥. Na jmenovani obecnich star$ich m&la v&t3{ vliv
pbec, zatimco o osob& rychtad¥e ve velké v&t3ind pFipadd
rozhodovali pansti dfednici. Vrchnost m&la z&jem, aby se
rychta¥em stdval nékdo spolehlivy a Jji oddany, ale musela dbat
i zdjmu obce, protoZe jen tak mohl byt zajiZté&n klid na vesnici

a plnéni vrchnostenskych na¥izeni . 1)

Obecnich soudl se <&asto G&astnilo né&kolik vsi najednou.
K mohelenskému soudu dochéazeli obyvatelé vsi Lhénice,
Kladeruby, Kramolin a Popivky. Na '"pomoc" a na fGtraty v dobé&

\

kondni soudu m&ly tyto vsi platit Mohelnu:
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fnice 12 b.gr. a 2 slepice; Kladeruby 9 b.gr. a 1 slepici;

kud by odmitly platit, musely by chodit k soudu na zamek, tj.
vrchnostenskému soudu. 2) Odvody slepic dokumentuji, Ze se

3 obecnich soudech nejen jednalo, ale téZ hodn& jedlo a pilo.

Na soudé& byval p¥itomen hejtman ("G¥ednik na N&amésti")
Tio zastupce vrchnosti. 3) Nikdy v8ak neni doloZena

‘itomnost samotného majitele panstvi, o jehoZ navstéveé

;celych 80 let v pramenech Zadnych zprav. Zato jeho G¥ednici

b

rli v Moheln& Castymi hosty.

Rady mé&stelka Mohelna zastdvaly G¥ad po dobu jedncho
. B&hem funk&niho obdobi nedochédzelo k vym&n& jednotlivych
4@ rady, kte¥i se nest¥idali ani ve funkci purkmistra.
{}d purkmistra zastdvala po cely rok jedna osoba. Dv& rady
Ehem jednoho roku jsou vzéacné a tykaji se pouze let 1555
11595 (viz prilohy). Zvla5t& disledn& bylo dbano, aby obecni
tarsi nezastdval funkci dv& po sob& ndsledujici léta, tj. aby
novad rada nep¥ekryvala se starou radou v osob& n&kterého
tarSiho &i purkmistra. Takovému pravidlu se vymyka pouze
;clav fada, jen% byl purkmistrem v letech 1602 - 1603 a
605 - 1606, a nepatrn& daldich vyjimek, nikdy vSak jiZ
kpodobé jednoho purkmistra ve dvou po sob& jdoucich radach.

Jap¥ . Petr Fousek byl r. 1549 star3i a r. 1550 purkmistr.

piivky 9 b.gr. a 1 slepici; Kramolin 6 b.gr. a 1 slepici.
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Z celkového po&tu zhruba 500 obecnich star3ich, kte¥i se

vyst¥idali v rad& bé&hem sledovanych 80 let, 1lze doloZit
346 &lent rady. Na t&chto 346 postech se st¥idalo 141 rGznych
osob. Z uvedenych &isel vyplyva, %e kaZdy starSi byl primé&rné
'5,5 krat v rad&, tzn. kazdy starsSi vykondval svou funkci
prim&rné zhruba dva a pll roku. Pro p¥esn&jsi p¥edstavu je
u¥ite®né uvést dil¥i &isla, nebot primé&r miZe byt zavad&jici.
1 x v radé - 63 osob

2 x v radé - 31 osob

3 x v radé - 19 osob

4 x v radé - 8 osob

5 x v radé - 4 osoby

vice neZ 5 x - 16 osob

Z celkového po&tu starSich tedy 2/3 osob plsobilo v radé€ pouze

jednou &i dvakrat a pouze 1/3 t¥ikrat a vice (viz p¥ilohy).

Sestnict osob, je¥ se f(&astnilo v radé& vice ne% p&tkrat
uvidime jmenovit&, nebot ndleZi ke sté&Zejnim osobnostem nejen
obecni samospravy, ale pravd&podobn& vedkerého veIejného
i hospodd¥ského Zivota mé&steCka Mohelna ve sledovaném obdobi.
P¥ipojujeme téZ jejich majetkové pomé&ry, pokud jsou znamy.

Tomd# Bransky 4 x purkmistr, 3 x star3i

- grunt za 260 zl. 4)

x purkmistr, 3 x starsi

.1597 koupil grunt za 360 zl.

.1597 prodal grunt za 210 zl.

.1599 koupil 1/2 1l&n role za 150 zl.
.1606 prodal 1/2 lan za 560 zl.

.1606 koupil grunt za 150 zl. 5)

Vaclav Cada (F¥eznik)

I
K K R B B
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Duchoii - 4 x purkmistr, 4 x starsi
- majetkové pomé&ry viz dale

vel Horky - 3 x purkmistr, 3 x starsi
Chrast - 4 x purkmistr, 3 x starsi
wvel Janasek - 4 x purkmistr, 2 x star3i

t&j Jandsek - 2 x purkmistr, 4 x starsi
- majetkové poméry viz dale

Koneé&ny - 2 x purkmistr, 4 x starsi
Krejéi - - , 6 x starsi

rtod Kova¥ Hubaty - 3 x purkmistr, 5 x starsi

rtin Machku - - , 6 x starsi

téj Nyra - 3 x purkmistr, 4 x starsi

n Partl - 3 x purkmistr, 7 x starsi
- grunt za 400 zl. 6)

vliidek Svec - 2 x purkmistr, 4 x starsi

Sladek - 5 x purkmistr, 2 x starsf

1148 Tésny

2 x purkmistr, 4 x starsi

syn IzaiaSe Maté&j mé&l grunt za 400 zl. 7)

V obecni radé se objevuji téZ celé rodiny, funkce jako by
fechizela z otce na syna, resp. syny. Prvni &islo v zavorce
|d&v4 polet mandatd ve funkci purkmistra, druhé ¢&islo polet
idatd ve funkci obecniho starZiho, p¥ipadné t¥eti &islo polet

iIndatd ve funkci rychtéare.

i d¥ej Bodek (1,4) - syn Mat&j Bo&ek (-,5) - syn Jakub Bocek
~,1) - syn MatZje Bo&ka V&clav Bolek (Broumek) mél dva grunty
& 180 z1. a 95 zl.. 8)
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Petr Duchoii (4,4) - syn Ji¥ik Duchofi (-,1); Bla¥ek Duchoii (-,1),
syn Matou$ Duchoii (-,2); Havel Duchofi (-,1).
- Matou$ Duchofi m&€l grunt za 400 zl.
Havel Duchofi m&l 1/2 1l&n za 160 zl.
BlaZek Duchoil prodal 1/2 l&n role za 150 zl.

a koupil grunt za 90 zl.. 9)

fat8j Jandsek (2,4) - syn Havel Jandsek (4,2) - syn Matous
anasek (-,3)

* Matous Jandsek (syn Havla) mé&l grunt za 600 zl.

Ji¥ik Kabelka (syn Havla, bratr MatouZe) m&l grunt za 470 zl.
= Jan Janasek (syn MatouSe ?) m&l grunt za 500 zl. 10)

:éra Sladek (5,2) - syn Petr Jira (-,3)
syn Jan Kondin (Kongin) (-, 2)

V8echny st&Zejni osobnosti a rodiny v obecni samospravé,
1 nichZ zndme jejich majetkové pom&ry ndleZely k nejzamoZn&jsi
vrstvd (Viclav Cada, Jan Partl, Izai&¥ T&sn§, Toma5 Bransky,
fatou’ Duchofi, Jandskové), pop¥. vy53i st¥edni vrstvd
iﬁavel Duchofi, BlaZek Duchoifi, pravd&podobn& Bodkové).

’o v3ak neznamend, ¥e &lenstvi v radd bylo podminéno uréitym
lajetkovym postavenim v ramci mEstedka. Podle vSeobecn&
rozSi¥eného ndzoru se obecni samospravy G&astnily stile stejné
osoby 2z fady nejbohatZich sedldkd. 11) Tento ndzor je vsak
£§2né v pfipadé Mohelna vyvratit. Urba¥ nam&3tského panstvi
r. 1640 wuvadi v Moheln&€ 91 usedlosti. 12) Je moZné bez
;;lké odchylky p¥edpokladat v Mohelné& p¥ed r. 1620 zhruba
100 usedlosti. Ka%da usedlost byla spravovéana hospodafem,
prifemZz genera®ni vymé&na probihd po 20 letech. B&hem 80 let
fpdy miZeme politat v Mohelné& p¥ibliZn& se 400 hospodafi.

rad® se bé&hem tohoto obdobi vyst¥idalo 500 starsich,
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co? podle vy¥e uvedeného indexu opakovani 2,5 pfedstavuje zhru-
ba 200 riznych osob. Z danych &isel vyplyva zavdr, Ze se kaZdy
“druh? mohelensky muZ, tj. muZz ve smyslu hospodafe, podilel
na obecni samosprav&. To je dikazem pfekvapivé demokratinosti

- mohelenské samospravy a zarovel neexistence majetkového cenzu

pro vstup do obecni rady.

prikaznost naSeho =z&v&ru dokladaji konkrétni p¥ipady.
Martin Mastali¥ nileZel k vyznamn&jSim reprezentantim Mohelna,
nebot 3x zast&aval funkci star3iho a 1x dosahl a¥adu purkmistra.
Av¥ak byl majitelem gruntu za pouhych 39 zl., a tudiZ naleZel
'k nejchuddi vrstv&. 13) Vit Hubaty Kovaf (1,2), Jan Skraboch
(-,3,1x rychta¥) a Jifrik Suchinek (1,1) vlastnili shodn& grunt
za 100 zl., ktery ije ¥adil mezi niz%i st¥edni vrstvu. 14)
Majetkova diferenciace obyvatel do kategorii je uvedena v

kapitole o ekonomicko-socidlni struktufe.

Obecni rada byla tedy p¥istupnd viem vrstvam mohelenského
obyvatelstva, p¥ifemZ i socidln¥ slabii hospoddfi dosahovali
nejvys8ich ptifek v obecni hierarchii, purkmistra a vyjime&né&
snad i rychta¥e, ackoliv v tomto i¥fadu se pravdé&podobné
uplatfiuji témé&¥ vyhradn& st¥edni a vy38i vrstvy. VSemi vrstvami
obyvatelstva ovSem minime obyvatele, kte¥i v Moheln&
'hospodafili na vlastnim grunt&, <&imZz automaticky vyFazuji

Zebraky, podruhy, namezdni sily, tovarySe atd..

Domnivame se dokonce, Ze obecni rada byla doménou
zejména st¥edni vrstvy. Nevelky podet nejmajetn&jsich mésta-

ni nemohl zdaleka =zaplnit rozhodujfci po¥et mist v radé.
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avic zde p¥istupuje skute&nost, Ze ¥ada nejbohat3ich hospodafa

pfekvapiv€ na samospriv&€ vibec nepodilela, &i pouze

stin Pisa¥ - v samospravé neni nikdy doloZen
1 1/2 14n v cen& 676 zl. 15)

artin Kola¥ - v samospravé& neni nikdy doloZen
grunt za 422 zl. 16)

{‘ik Kabelka - v samospravé neni nikdy doloZen
grunt za 470 zl. 17)
iFik Skyva - 1x star8i - grunt za 470 zl. 18)
lakub Aksa (Haksa) - 1x star3i - 1/2 l4n v cend 560 zl. 19)
i¥ik Cervenka - 1x rychta¥ - grunt za 430 zl. 20)

148 Veleba - v samospravé neni nikdy doloZen
grunt za 350 zl. 21)
ad.

t&chto podminek Sest mist v radé muselo byt obsazeno z v&t3i
t4sti nejpo¥etn&jli st¥edni vrstvou a po&itat musime
L 8 vrstvou nejniZ3i. Na druhé stran& k dosa¥eni stabilniho
postaveni v radé byla nezbytnd vyluénd pozice zaroven
¥ majetkové sféfe, jak bylo ukdzdno vyse.

Mista v obecni samospravé nebyla vyhrazena pouze pro
ohelenské starousedliky. V radé i v rychta¥ském af¥adé se
pE¥n& objevuji i nedavno se p¥ist&hovavii hospoda¥i. Jedné
zejména o muZe, kte¥i se do Mohelna p¥iZenili. Vaclav
E:da, nestor mohelenské obecni samospravy na p¥elomu

gC. - 17. stol., pochdzel plivodné 2z Drnovic. R. 1587 se
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©Zenil s vdovou po Lukd¥i Reznikovi Plzetiském VorZilou a usadil
e v Moheln&. 22) Dva roky po svém p¥ichodu jiZ vykondval d¥ad
{,aréiho a r. 1596 byl poprvé purkmistrem. Postup v obecni
erarchii v8ak v drtivé vétSin&€ p¥ipadd nebyl tak zavratny.
Jakub Kol&¥ (-,3, 1lx rycht&¥) pochdzel z nedalekych Ketkovic.
R. 1583 se oZenil s dcerou Ji¥ika Sl1&adka, vaZeného m&3tana,
Justynou. 23) Také on se usadil v Moheln& a v rad& je poprvé
ﬁfloien k r. 1592. Obecni samosprava byla tedy otev¥fena i "nové
I i". Nelze pominout skute&nost, Ze na rychlém zdom&cné&ni
zako¥ené&ni nové p¥ichozich m&ly lvi podil jejich manZelky
- v p¥ipad& Vaclava Cady bohatd vdova, u Jakuba Kol&¥e dcera
viZeného a 2z&moZného  mohelenského méstana Ji¥ika Sladka,

p&tindsobného purkmistra.

Rychtd¥ byl hlavnim styénym <&lankem mezi wvrchnosti a
poddanskym obyvatelstvem mé&stelka. Jeho Ukolem bylo jménem
ve prosp&ch vrchnosti vést spravu, udrZovat poradek,
starat se o majetkovd prava vrchnosti a vykondvat jeji rozkazy.
Q}kticky piscbil spi%e jako decentralizovany niZs8i G¥ednik

velkostatku neZ jako zéstupce poddanské vsi &i mé&stelka. 24)

Za 50 let, pro n&%Z znadme v Mohelné rychtd¥e, se v této
unkci vyst¥idalo 28 riznych osob (viz p¥ilohy). KaZdy z té&chto
rycht ¥4 vykondval tedy svij d¥ad primérn& rok a deset m&sici.
E--leka nejéast&j8i délka funkéniho obdobi rychtafe byla jeden
f k.. B&%n& v3ak byli vrchnosti ponechéni v G¥ad€ delSi dobu -
: Hriza a Zacharia3 Vitasd dva roky, Havel Jandsek t¥i roky,
Havel Radostinsky p&t let a Mat&j KoZi&nik (P¥epe¥il) moZna

dokonce devét let. Naopak ve dvou letech 1618 - 1619 se
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vyst¥idali &ty¥i rycht&¥i. 2Zde pravdépodobn& sehrdla roli
jata a chaoticka situace doby &eského stavovského povstani.
OvSem nejfast&ji zastdval rychta¥ svllj G¥ad po dobu jednoho
roku, jak jiz bylo vySe zminé&no.

Mezi obecni radou a rychta¥skym G¥adem p¥irozen& existoval
oboustranny pohyb "kadri" . Z 28 osob zastavajicich rychta¥sky
ifad jich 21 nalezneme také v obecni rad&€, z toho 11 dokonce
¥ roli purkmistra. Zbyvajicich sedm rychtd¥i spada p¥evain& do
potdtku a do konce sledovaného obdobi, a proto nelze vylou&it
jejich p¥itomnost v d¥iv&jSich, resp. pozd&jZich radach,
cteré pfesahuji Casové vymezeni této prédce. Té&sné propojeni
dbou G¥add po  strdnce persondlni demonstruji né&sledujici

priklady. T¥eti <&islo v zévorce uddava polet mandatld ve funkci

‘~'¢j Bodek (1,4 = 3)
fvel Janasek (4,2 - 4)
el Radostinsky (1,2 - 6)
aviinec Vostry (3,1 - 3)
€astny Kovar (1.5 5 %)
dclav Cada (7.5 < 1)

n Chrést (4,3 - 1)

Zd4 se, Ze spolelenské postaveni purkmistra a obecni rady
vayéovalo v hierarchii mEstedfka spolelenské  postaveni
wchta¥e. Pokud pisa¥ v jednom z&pise zaznamenal jmenovité
becnf radu i rychtd¥e, na  &estném prvnim misté je

uveden purkmistr, poté starsi a nakonec rychta¥.



wraf =

Toto pofadi respektuje nejen mEstskd kniha veden& obecni radou,
; le rovn&Z gruntovni kniha vedend vrchnostenskou kancela¥i, kde
?ychom ofekdvali preferenci rychtd¥e. Podle tehdejSi zvyklosti
;f-fadi jednotlivych osob striktn& odpovidalo jejich postaveni
spoleenském Zeb¥icku. Obecni samosprdva pravd&podobné
v mistni hierarchii p¥edstihla Gfad rycht&¥e jako tst¥edniho

2astupce vrchnosti v m&steku. TotéZ plati i v p¥ipad& mEstelka

Ve fondu m&stelka Mohelna se zachovala také kniha
m&stskych prdv. 25) Posledni psany 1list knihy, ktera je
{fpaginovéna, obsahuje sdé€leni, Ze tuto knihu "p¥epsal" radni
pisaf m&sta Velké Bitefe Joannes Roudnicky roku 1573 v {tery po
jvatém Duchu. Formulace v fivodu knihy zni: "Kniha m&stskych
;eév krdlovstvi Ceského a jinych k témuZ pravu naleZitych ...,
terd? v sob&€ rozli¢né prihody zaviraji k  vSelijakym
nastdvajicim p¥em spravedlivému rozsuzovani velmi pot¥ebné".
"Q- 4 se tedy nikoliv o vyhradni a 2zv1astni prava méstedka
25 elna, nybrZz o jakysi vS8eobecny svod mé&stskych prav bliZe
"iuréené provenience. V& je o to pozoruhodn&jsi a
komplikovan&ij%i, %e se podle letopo&tu nachdzime v obdobi
i5ed vznikem Prav méstskych Krdlovstvi <&eského a Markrabstvi

joravského Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579.

Na z&klad& dil&ich ustanoveni knihy o mé&stskych G¥ednicich
moZné usuzovat, Ze puvod doty&nych m&stskych prav je t¥eba
:fedat v prost¥edi  kralovskych mést. Jednotlivé <&lanky
stanovuji osmndctic¢lennou radu sdzenou p¥imo kréalem,

y¥idemZ purkmist¥i se maji st¥idat po &ty¥ech nedé&lich,

PN
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i deviti =zahdjenych soudd a t¥ech posudkovych soudld
t roce, hrdelni pravo m&stské rady, od nZho? je moZné odvoléani
ouze ke krdli. 26) Clanky rozli¥uji d¥ady purkmistra,
tarosty, konseln, starsich, p¥iseZnych, starsi obce
chta¥e, jenZ je pod¥izen mé&stské rad&. KaZdy konZel se musi
ykdzat majetkem p¥inejmenZim 50 kop a nesmi se zdrovell Zivit
ako lazebnik, barvi¥, pistec &i hudec. 27) Kapitola 72
bsahuje Zidovsky *¥a&d vydany cisa¥em a potvrzeny papeZem
limentem VI.. N&kterd na¥izeni ukazuji bezprost¥edn& na
razskd mésta. Za zminku stoji nap¥. na¥izeni, Ze v okruhu
i'ch mil od Prahy smi soudit vina¥e a vinice pouze
taromdst¥ti konSelé v prdvu duchovnim i svdtském. 28)
&Z zdlrazfiovdni dasté pfitomnosti a zdsahi krdle 1lze
ftéhnout jedin& na praZska mésta. Nap¥. poselstvi ke krili
@aji byt tvofena konZely spole&né& s p¥iseZnymi, konSel povolany
rdlem nesmi vyzrazovat v&ci tykajici se m&stské rady, kon3ela

p¥isahou vyslychat pouze kral atd.. 29) Nelze tudiZ

Ye tato m&stskad prdva ndleZi k pravni provenienci

mdst. S velkou pravd&podobnosti miZeme tvrdit, Ze
z prost¥edi krédlovského m&sta. Jako m&stska vrchnost
yetupuje toti¥ vZdy krdl. Nabizi se také moZnost, Ze Joannes
pudnicky prepsal knihu prav m&sta Velké BiteSe, kterou mé&l
. pozice zdejBiho radniho pisa¥e stdle k dispozici. Velkd Bites
byla sice poddanskym m&stem, avZak zejména v oblasti hrdelniho
joudnictvi se t&3ila velké autorit&. Kniha mé&stskych prav by ve

lelké BiteSi naZla dostate&né opodstatné&ni a uplatnéni.

Zbyva zodpov&d&t otdzku, co vedlo radu poddanského méstel-

a2 Mohelna k tomu, aby si po¥idila knihu prdv krdlovskych mé&st,
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iterda =z hlediska pravomoci poddanského mé&ste&ka byla alespori

g€dsti nepouZitelnd. Navic se nespornd jednalo o nemalou

investici, nebot kniha je po formdlni strince na vysoké drovni
i rovn&Z je tfeba zohlednit znaény rozsah knihy se 145
chovanymi folii. O kvalit& obsahové n&pln& vypovida dvodni
rudované poudeni o cnostech dle Aristotela &i poSkozeny
ebrejsky zdpis téZ v Givodu. Podobnou knihou m&stskych prav se
jm& miZe pySnit jen mizivy podet poddanskych m&stedek
rovnatelnych s Mohelnem. Domnivime se, %e kniha m&stskych prav
pozoruhodnym sv&dectvim vzriustajiciho sebevédomi
dhelenskych m&Xtant, kte¥i tak dali jasnd najevo, Ze se
ofitaji za rovnocenné pifislusSniky m&stského stavu, tedy za
g8tany v pravém slova smyslu. C4dstedn& je moZno poditat
:f'storickym povédomim mé&Stand a odezvou slavné minulosti
ejich m&stelka, které bylo st¥ediskem zdej%iho obvodu ve 12.
yia. stoleti (dle Palackého mohelenské Zupy). 2da se byt
pravedlivé, budeme-1i 2zdej&i  obyvatele nazyvat mé&Stany
nikoliv sedldaky ¢&i vesnifany, kte¥i by povaZovali za zhola

e®né usilovat o knihu mé&stskych prav.

Zaroveii neni moZno  podcefiovat ani bezprost¥edn&jsi
podstatnéni vzniku této knihy, totiZ praktickou préavni
f:febu. Zv1ast& ustanoveni tv¥kajici se soudnictvi, smluv,
sspoda¥skych zaleZitosti mohly byt prakticky pouZitelné i
samospravu poddanského méstedka. Naznaduje to rozsah
ompetenci obecni rady Mohelna a zarovell jeji snahu o
odpové&dné a poucfené rozhodovani.

rokazateln&jsi zdv&ry o mohelenské knize mé&stskych prav miZe

y¥knout pouze odbornik na problematiku mé&stského préva.
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V Moheln& se distojnému postaveni té&5ily i G¥ad horného a
fifad kostelnika, které uzaviraly pomyslnou i¥ednickou "elitu"
e¢steCka. O  hornich je pojednéno 8i¥eji v kapitole o
vinohradnictvi v Moheln&. V¢znam funkce kostelnika v Moheln&
}fevyéuje tradi®ni chapani kostelnika jako sluZebnika, ktery
tevird, &isti a upravuje kostel. Ostatn& na zvlastni postaveni
kostelnikd upozornili historikové ji¥ d¥ive v m&ste&ku
(ozojedech, v m&stelku Dolni Bobrovad &i ve Velkém Mezi¥i&i. 30)
gﬁstrukce pro komorni panstvi 2z let 1603 a 1604 obsahuje
;§tanoveni o tzv. starSich kostelnicich, kte¥i disponuji
frhradni pravomoci hospodafit s veSkerym kostelnim majetkem
i dichody, pijfovat kostelni penize atd.. Kostelnici maji byt
oleni p¥i kostelnim podaci i p¥i obecnim posudku z 1idi
ipolehlivych, up¥imnych, sprdvnych a Boha se bojicich.
lospodafské instrukce Jana Brtvina 2z Ploskovic p¥ipousti
,;konce moZnost vybrat kostelniky z konSeld, p¥i&emZ kostelnici
kldadaji stejnou p¥isahu jako konZelé. 31) Obsah t&chto
1strukci nejlépe vystihuje nédplii <&innosti mohelenskych
ostelnikdi. To znamend, Ze obsah pojmu kostelnik byl v Moheln&

ptoZny s chdpanim této funkce mj. na komornich panstvich

Kostelnici v Moheln& byli v prvé ¥ad& sprédvci kostelnich
ci, které aktivn& rozmnoZovali skupovdnim gruntovnich
enéz &i pohleddvek na vinicich prim&rn& za &tvrtinu pivodni
:vy (podrobn&ji viz podkapitola o obchodu s gruntovnimi
in&zi). Podle urditych néaznakll se kostelnici podileli na
pspoda¥eni se sirot&imi pen&zi, které investovali do skupovéni

edavek, &imZ zajistovali sirotklim slusny zisk. 32)
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Tomu by nasv&dfovala skute&nost, Ze pohledavky skupovali

"s vili pand star¥ich", kte¥i nesli hlavni zodpovédnost za
sirot&i truhlici.

Kostelnici disponovali vysokymi &&stkami, za n&% nesli
Zodpovédnost. Je tedy logické, %e do dfadu byli vybirani
fospodéfi, jejichZ majetek poskytoval dostate&nou zdruku.
?pad kostelnika se v Moheln& vskutku omezoval na zamoZné&j&1
n&tany. Vihu kostelnického d¥adu dokladd nejen zamoZnost jeho
7_edstavitelﬁ, ale také jeho propojenost s obecnf{ samospravou.
Z dvanicti osob doloZenych ve funkci kostelnika nalezneme dva
hospodd¥e rovnd%¥ v  rychta¥ském arad¥, jednoho v {¥ad&
durkmistrovském a p&t v {fad® starZiho. Nelze prokizat, ¥e
kostelnici zastdvali soub&Zn& jest& dal¥i G¥ad. Pouze Jan Ne¥sd
roku 1612 vedle kostelni&eni zast&val i G¥ad starZiho. 2d& se,
kostelnickd funkce byla natolik zodpov&dni, %e nebylo,
idhodno  p¥ibirat si dal¥f dfad, adkoliv doty&né osoby

lepostradaly pat¥i&né konexe.

Kostelnici plsobili vZdy po dvou, jeden za druhého
esl odpov&dnost. KdyZ zemfel Martin Hrn&i¥ a zistal dluZen
ostelu sedm a pdl zlatého, dluh musel vyrovnat Michek,
Z byl kostelnikem spole®n& s Martinem. 33) Prameny
isledn& p¥i obchodnich transakcich jmenuji oba kostelniky.
unk&ni obdobi kostelnikd trvalo prim&rn& dva a pil roku.
8ktef¥i kostelnici =zastdvali svij G¥ad souvisle po dobu
€kolika let, 3jini se st¥idali po roce. Funk&ni obdobi
liSilo i v réamci kostelnickych dvojic. Casto jeden z

vojice ve svém (fadé€ setrval, zatimco druhy byl vyst¥idan.
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' Kostelnik Vaclav Cada b&hem &ty¥ let "vym&nil" t¥i partnery.
‘Nelze bohuZel s jistotou prokdzat, zda k obnovovani t¥adu

dochdzelo v dob& obecniho soudu &i v dob& kostelnfiho podaci.

Problematické je konfesijni za¥azeni kostelnikd. V dobé&
pfedb&lohorské plsobili v Moheln& spravci Jednoty bratrské,
moZni zde plsobili rovn&% novoutrakvistidti kn&%i. P¥itomnost
tatolickych duchovnich je nepravdépodobnad. Kostelnici tudiZ

eravovali majetek bud Jednoty bratrské, nebo novoutrakvistii.

. Tasov

V Tasové& nelze rekonstruovat souvisly sled obecnich rad
jako v Moheln&, coZ znemoZiiuje vyvodit obecn&j&i zavéry.
ouze mezi roky 1587 aZ 1601 je seznam obecnich rad aZ na

f}imky Gplny, a proto budeme vychdzet z tohoto &asového useku.

Princip fungovani tasovské rady se podstatné 1iZil od
Fincipu uplatifiovaného v Moheln&. P¥edev3im tasovskd rada byla
&lennd v <&ele s purkmistrem. Tento polet je pomérné
sobvykly a miZe byt pozistatkem byvalého v¢znamného postaveni
'iteéka Tasova. Clenové obecni rady jsou nejprve nazyvani
rminem konZelé, nov&ji se prosazuje termin starsi. 34)
rmin purkmistr je ustdleny a nepodléhd zm&n&m. V terminologii
add se Tasov shoduje s Mohelnem. Postupné nahrazeni
gminu konSel pojmem star3fi je spoleZné ob&ma m&stelkum.
v této oblasti panuje terminologicka rozkolisanost. Nap¥.

m&stedku Dolni Bobrovd byl purkmistr nazyvén star3i. 35)
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Ofad purkmistra zastdvala po cely rok jedna osoba, ke
st¥idani v purkmistrovském G¥adu b&hem roku nedochizelo.
Funk&ni obdobi tasovské rady trvalo jeden rok v dob® mezi
‘obecnimi soudy stejné€ jako v Moheln&. AvS8ak 2z&sadni rozdil
 spodiva v systému st¥idani a obnovovédni rad. V Tasov& se nova
stara rada odliSovala pouze nékolika jedinci, zatimco z&dklad
obecni rady se nem&nil. Kontinuitu mezi  odchédzejici
a nastupujici radou zaji¥tovali vZdy nejmén& dv& osoby. Dva
radni zajistovali  kontinuitu tehdy, pokud se jednalo
D rozsdhlejsi obm&nu &lend rady v&etn® purkmistra, jako tomu
bylo napf. v letech 1592 a 1593. Jinak se stari a novai rada
;Eekrivala ve vice osobdch. Rady z let 1595 a 1596 se 1i%f
pouze v jediné osob&, BSest ¢&lend v&etn® purkmistra majf
&-leénych. V takovych p¥ipadech bylo st¥idani obecnich rad
)ﬁiée symbolické a formdlni. V letech 1595 a%¥ 1600 zlstavaly
* ifad€é nepfetrZit& t¥i stejné osoby (za rok 1598 bohuZel
becni radu nezndme). Jaro¥ Peka¥ =zast&val G¥ad starSiho
epfetr?itd devdt let (1593 - 1601). V obecni rad& jej
lezneme jesSté v roce 1626.

.Lé Gfad purkmistra mé&l dlouhodobé z&astupce. Ji¥ik Spé&valek
purkmistr nejmén& sedm let v ¥ad& (1594 - 1600), Lukas
ddifka p&t let v Fad® (1588 - 1592). Obmé&fiovani &lend tasovské
. probihalo tedy pozvolna a zdaleka neodpovidalo jednoletému
ink&nimu obdobi. Mezi starou a mnovou radou byla udrZovéana

ravidelnd persondlni kontinuita.

Tento systém =zajiStoval tasovskym radnim delsi G¥edni
ddobi. V rozmezi let 1587 aZ 1601 zname persondlni obsazeni 81

8t vV obecni radé&, na nichZ se vyst¥idalo 27 riznych osob.
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aZdy tasovsky star8i vykondval svou funkci prim&rn& t¥i roky.
Stejn& dlouhé funk&ni obdobi plati i pro Gfad purkmistra.
‘ato skuteCnost mohla fakticky byt vynucena po&tem obyvatel,
nebot Tasov se sedmi&lennou radou byl o t¥etinu menZi nes

fohelno se gestidlennou radou.

Osoby, které vykondvaly G¥ad purkmistra &i rycht&¥e, nebo
G&astnily obecni rady nejmén& p&tkrat, uvddime jmenovitd
%3 o vaZené méstany s vyznamnym postavenim v ramci mEstedka.
oveli p¥ipojujeme jejich majetkové pom&ry, pokud je lze
ekonstruovat 2z pramend. P¥i hodnoceni majetkovych pom&ri je
ot¥eba mit na z¥eteli vyrazn& ni%3i ceny gruntd v Tasovd ve

jrovnani s Mohelnem (viz socidlné - ekonomickd struktura).

aclav Hosek - 7x star8i, 6x rycht&r
nejprve grunt za 140 zl., poté grunt za
12521, 36)
i85 Kalina - 3x purkmistr, 4x star$i, 8x rychté&¥
148 Kovanda - 2x star8i, 2x rycht&¥
grunt za 100 zl. 37)
it Kovanda - 5x starsi
&j Krej&i (Musil) - 9x starsi, 3x rychta¥
grunt za 140 zl. 38)
avFinec Krk - 6x starsi
nejprve grunt za 130 zl., poté grunt
za 270 zl.. 39)
i¥ik K¥iz - 2x purkmistr, S5x star3i
n Masek - 1x rycht&¥ ( v roce 1626 purkmistr)
grunt za 95 zl. 40)
iro# Pekaf - 11x star3si

grunt za 90 zl. 41)
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l tous Pladek - 9x starsi

grunty za 140 zl. a 86 zl. 42)
n Skok - 1x star8i, 1x rycht&¥
grunt za 150 zl. 43)
Sochor - 2x purkmistr, 2x star3i

nejprve grunt za 70 zl., poté

podsedek za 86 zl. 44)
[i¥ik Spévadek - 7x purkmistr
' grunty za 140 z1l. a 50 zl. 45)
lan Vaviinec - 2x purkmistr

grunty za 270 z1., 84 zl1l. a 78 zl. 46)

n Vodidka - 1x purkmistr, 2x star3i, 3x rychta¥

nejprve grunt za 120 zl., poté grunt

za 100 zl. 47)
ka5 Vodidka - 4x purkmistr, 1x star3i

grunt za 166 zl. 48)

Majetkové pom&ry pfednich osobnosti tasovské samosprivy se
znaguji p¥ekvapivou vyrovnanosti. Hranici 200 zl. p¥ekro&ili
;ze Vav¥inec Krk, Jan Vav¥inec a MatouZ Plafek. V rozmezi 150
Z 200 z1. se pohybovali jeSt& Ji¥ik Sp&valek a Luka3 Vodi&ka.
ito pé&tici je moZno p¥i¥adit zhlediska socidlné&-ekonomické
' tury Tasova k nejzdmoZn&jsim m&3tanim. Zbyvajicich osm
idi vlastnilo grunty v cen& 86 aZ 150 zl., které je zadlefiuji
i st¥edni vrstvy. Dvojndsobny purkmistr Jan Sochor s pouhym
‘}uedkem za 86 zl. a jedendctindsobny starS8i Jarod Peka¥ s
tem za 90 zl. ndleZi jiZ k niZ3i st¥edni vrstv&. Na druhou
ranu mezi vSemi znamymi &leny tasovské rady nenalez-
nikoho, JjehoZ majetek by klesl pod hranici 50 zl.,
erd odd&luje socidlng nejslab&i obyvatelstvo.



Ve srovnani s mohelenskou radou rovn&% v obecni radé
Tasova jednoznaZné& dominovala st¥edni vrstava. Majetek v&t3iny
tasovskych radnich se pohyboval okolo 100 zl.. Také
ﬁ-jzémoénéjéi méStané se aktivn& podileli na obecni samospravé.
Krom& bohatych mlyn&#d, kte¥i se rady neG&astnili spi3e
2z technickych divodd, se v radé objevila drtivd v&t&Zina
lejbohatZich Tasovani.

fwrozdil od Mohelna tasovskd rada byla z¥ejm& uzav¥end sociiln&
stlabéimu obyvatelstvu. Alespoii nelze v obecni rad® doloZit
ddného predstavitele této vrstvy. P¥i&inou menZf otev¥enosti
asovské rady sm&rem dold je mimo jiné odli¥ny systém st¥idani
ftad a v jeho disledku delSi funk&ni obdobi tasovskych radnich.

obecni rad& se tak prost¥idalo mén& m&Ztand.

Majetkovd situace rychtd¥d se nijak neli¥ila. V&Zichni
ychta¥i hospoda¥ili na gruntech od 95 z1. do 150 zl., tj.
?ﬁeiely zpravidla k vy33i st¥edni vrstvd. Je zardZejici, zZe
ezi rychtad¥i nejsou zastoupeni nejzadmoZn&jsi m&Ztané, co? je
arakteristické pro jiné lokality. Pfedpokladem vyb&ru
ospoddfe k rychtifskému GFadu m&l byt tradind dostate&ny
;'etek, kterym musel garantovat sva rozhodnuti. 50)
asoviti rychtd¥i vS8ak majetkem nevynikali nad bé&Zny prim&r.
vyjimkou Jana Sochora tasovSti purkmist¥i majetkem p¥ed&ili
ychtate.
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Provazanost rychtd¥ského t¥adu a obecnfg rady je v Tasové
absolutni. VSech sedm rycht&¥i se uplatnilo z&roveli v obecni
rad€, t¥i dosdhli i funkce purkmistra. V primé&ru pusobili
rychtdfi v obecni radé &ty¥i roky. Nap¥. Mat&j Krej&i (Musil)
ﬁ;ndloval mezi ob&ma dGfady takfka bez pY¥estdvky. Roku 1591
fgstaval funkci starSiho, v letech 1592 a% 1594 byl rychtifem,
hned nésledujiciho roku op&t zasedl v rad& a pisobil v ni
funkci star8fho aZ do roku 1600. Toté% plati o Vaclavu
i;ékovi, jenZ v letech 1587 a 1588 vykonaval G¥ad rychtafre,
‘oku 1590 pisobil jako star3i, roku 1591 op&t jako rychtéay
fév letech 1592 a% 1594 znovu jako starSi.

Persondlni obsazeni rychta¥ského G¥adu se podaf¥ilo zjistit
23 let, pficemZ se v G¥ad& vyst¥idalo osm riznych osob.
tychta¥i vykonavali svij G¥ad prim&rn& t¥#¥i roky, tedy o vice
e% rok déle ne% rychtafi v Moheln&. Oba tasovské (i¥ady, obecni
fada a rychtd¥, preferovaly shodn& delZi funk&ni obdobi ne¥
ylo zvykem v Moheln&. Po dobu 14 let, toti¥ 1587 a% 1600,
i?_htu drZeli pouze t¥i 1idé. Tom&%5 Kalina byl rycht&¥em
pejmén& osm rokd, VAclav HoZek nejmén& p&t rokl. Dva rychtd¥i v
jednom roce jsou doloZeni pouze roku 1607, kdy Jan Vodi&ka
‘fgﬁel z neznamych divodi z funkce purkmistra na rychtu, kde

adil TomaSe Kalinu.

AZkoliv jsme obecni rady rekonstruovali pouze v kratkém
*asovém (seku, je moZ%né vypozorovat urdité rodiny, v nich%
L,ge po &ase nahradi v iG¥adu syn. Stabilni G&ast t&chto rodin v
fircni samosprdvé by musela byt prokdzdna v deldim Sasovém

lorizontu.




apf. Jan Vaviinec (2,-,-) - syn Jakub Dod&kal (-,2,-)
- zet Jakub Spadek (-,1,-)
Lukds Vodicdka (4,1,-) - syn Jan Vodid&ka (1,2,3)

Jakub Robotka (-,2,-) syn Stastny Robotka (-,2,-)

Vit Kovanda (-,5,-)

syn Mikulas Kovanda (-,2,2)

ad.

Spolefnym znakem obecnich rad Mohelna a Tasova byla

yst¥icnd otev¥enost novym usedlikim. Jarolim Peka¥ z BudiBova
i pfisté&hoval do Tasova v roce 1591. 51) Ji%¥ v roce 1593 se
bjevil v tasovské rad® pod jménem Jarod Peka¥ a s jedendcti
andity se stal jejim nejaktivn&jZim G¥astnikem.

b Spa&ek Svec pivodem z m&steXka "Hul&ina" se o¥enil v roce
599 s dcerou Jana VavFince. 52) V obecni radé€ je doloZen
| Zest let pozd&ji. Jeho postaveni nepochybné& napom&hal zdmoZng
. vaZeny tchén.

Pozoruhodné srovnani nabizi studie B. Chocholage o
mospravé m&stefka Dolni Bobrovd na Zdarsku. 53) Autor dosp&l
L:zoru, Ze v Dolni Bobrové v p¥edb&lohorském obdobi pochdzeli
fhtéfi a purkmist¥i zpravidla =z nadprim&rnych majetkovych
mExry . Naopak mezi spoluradnimi wmé&ly svého zastupce i
;itelé gruntd s nulovym nebo minimdlnim rozsahem poli. 54)
Eo posledni tezi miZeme pln& potvrdit v p¥ipad® Mohelna, kde
i chud3i obyvatelé z¥idka prosadili i do G¥adu purkmistra.
Tasové€ reprezentanty socidln€ nejslabdi vrstvy v (i¥adech
trdddme. P¥edevZim ale musime akcentovat v obou m&ste&kiach

tivou "G¥ednickou p¥evahu" obyvatel st¥edni vrstvy s vicemén&

dmErnymi majetkovymi pom&ry na tkor nejz&moZn&jSich m&Ztand.
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Dalsi tezi B. Chocholi®e o Jastém st¥id4ni hospoda¥d v G¥adu
rychti¥e a pfedeviim purkmistra, mj. z divodu obavy ze
zpronevéry obecnich pen&z, je mo%Zno bezvyhradnd aplikovat

i v Moheln&, zatimco situace v TasovE je takfka opakem.

.. Mohelno

Obecni penize byly uloZeny v obecni truhlici, kam se
klidaly té% penize sirotki a dile viechna privilegia a listiny
Estelka. KaZdoro¥n® p¥i obnové@ rady ulinili obecni starsi
ze vS8ech obecnich p¥ijmd a vydani, vyplnili
zv."restat" a p¥edali obecni penize nové rad&. V r.1538
VTLostavovala obecni hotovost 53 zl., r. 1540 jiZ vzrostla na

zl. 22 gr. a r. 1588 vySplhala aZ na 271 zl. 3 b.gr.. 1)

= 238 21. 5 b.gr.
= 260 zl1. 2 b.gr.
= 237 z1. 5 b.gx.
= 222 Z1. /28 b.gr,
- 232 zl. 29 b.gr. 2)

secni hotovost ve 2. pol. 16. stoleti vzrostla proti r. 1538

itindsobn&, na konci 16. stol. se jeji vySe stabilizovala.
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O hospodafeni s obecnimi pen&zi star3i vedli "¥ezané
tedule” a restat vypliiovali "tak, jak cedule fezany ukazovaly".
1590 se poprvé zmiNuji obecni registra, kterid nahradila
Tezané cedule". 3) Obyvatelé vSak jeit& b&%Zn& poditali a
i&tovali na "vruby" (rabuZe). 4) Tento prastary zplsob, ktery
€ u nas udrZel misty dlouho po t¥icetileté v&lce, spo&ival v
om, Ye ka%dd ze stran m&la d¥evEné hidlky, na nichZ bylo

roubkovanim stejn& zaznamendvino. 5)

Ne vZdy probé&hlo vypln&ni restatu bez problémi, jak
)sve@dfuje zdpis, v né&mZ nam&Stsky Gf¥ednik (hejtman) na¥izuje,
by novy purkmistr Havel Jandsek vydobyl do sv. VAclava restat
Fede31é rady. Pokud by do sv. Viclava své dluhy nové rads
f;ilatili, dovoluje G¥ednik pokryt dluh z jejich statkd.
:-reélnosti této hrozby neni t¥eba pochybovat, a tak neni
| , Ze stara rada v&as "ufinila své& povinnosti za dost". 6)
:fhnost skute&né& vi&i svym dluZnikim postupovala nemilosrdn&.
Zamachu vypové&d&€la ze v8ech panskych gruntd a jeho
jedlost prodala. 7) Jira Havi¥ (Haluza) dluZil vrchnosti
'zl. za Zito a 9 2zl. 27 b.gr. za pivo. Z p¥ikazu vrchnosti
ecni rada koupila od Jiry grunt za 34 zl. v hotovosti,
;kchi musel ihned vyrovnat své dluhy. Je pf¥iznadné, Ze
ratem prodala rada tentyZ grunt Stastnému Kova¥i za 84 zl.!
to sv&dectvi krutosti, s Jjakou se zachédzelo s dluZniky

osti a s jejich majetkem. 8)

Hlavnim prost¥edkem rozmnoZovani obecnich pené&z bylo
gpovani pen&z jednotlivcl. Jednalo se o nedobytné dluhy na

%'tech nebo vinohradech, které dluZnici nebyli schopni &i
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ochotni vyrovnat, tudiZ v&¥itelé prodali p¥isluZné pohledavky
becni rad€, jeZ disponovala G&inn&j3imi prost¥edky k jejich
fydobyti. V jinych p¥ipadech se vé&fitelé ocitli ve finan&ni
jouzi, kdy nutné pot¥ebovali jistou &astku v hotovosti. Prodali
edy své pohledavky rad&€, kterd jim byla schopna zaplatit

ohodnutou sumu hotové&.

Podle mohelenské m&stské knihy provedla obecni rada b&hem
let 46 takovych transakci. Penize kupovala za polovinu a%
jvrtinu jejich ceny. Ve 37 p¥ipadech byla zakoupena &&stka do
0 z1., pouze v 6 pfipadech do 100 zl. a ve t¥ech p¥ipadech nad
00 z1.. Nejvy%%i koupend suma dosihla vySe 227 zl., nejvyd&{
upni cena byla 128 zl., tzn. p¥ibliZn& celd polovina obecni
otovosti. Celkové& obecni rada skoupila b&hem 70 let 1.880 zl.,
@ né&Z zaplatila 790 zl.. Jeji ¢&isty =zisk p¥edstavoval 2,4
ft-bek investované sumy (pokud se ji poda¥ilo v3echny dluhy
ydobgt) . Obecni rada tak byla bezkonkuren®n& nejvEtZim
8fitelem v mSsteXku s rozsdhlymi pohleddvkami. Nap¥. na gruntu
olom&je Svobody m&la mohelenskd obec 48 zl. (vice ne?
ylovinu celkové hodnoty gruntu), na gruntu Ji¥ika Suchénka
f once 82 zl. (vice neZ 4/5 celkové hodnoty gruntu). 9)
becni star8i skupovali penize i na gruntech v okolnich vsich,
Lhanicich a Kladerubech. 10) Ve snaze rozmnoZovat majetek
8stetka nebyli star3i omezovdni ani hranicemi panstvi, jak
pklddda koup& 32 z1. za 15 zl. v Senoradech ndleZejicich
pousednimu panstvi. 11) Horlivéa iniciativa obecni rady sv&d&i
‘tom, Ze koupé€ dluhi od vé&¥iteld byla vynosnou a spolehlivou

avestici.
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Urcité zisky plynuly do obecni truhlice z obecniho majetku.
Ve vlastnictvi obci byly nejdast&ji pastviny, lesy a méné&
hodnotn4 pida. 12) Mohelenskd rada vyuZivala obecniho majetku
témé¥ vyhradn& k prondjmim, oznadovanym dobovim terminem
;pouéténi". Z louky se rofné& platilo okolo pé&t bilych groii,
é kusu pastviny &ty¥i b.gr., za kus obecniho mista k postaveni
dilny dev&t dendrd. Tvrzeni Josefa Hanzala, ¥e pole pat¥ila
obcim jiZ v p¥edhusitské dob& zcela ojedin&le, lze v p¥ipads
Mohelna vyvratit. 13) M&stskd kniha uvadi sedm prondajmd kusi
obecni role (tj. pole), p¥i&emZ ro&ni plat se pohyboval
v rozmezi 6 - 15 b.gr.. 14) Jednotlivé smlouvy se 1iZily podle
toho, zda rofni plat m&l byt odvad&n také p¥i Ghoru, anebo
pronajata role byla v ¢&ase tuhoru od platu osvobozena.
Nejvy581i najemné rofn& platil Chamcha z Ulice za louku
kopaninou - 44 b.gr.. 15) Rada také dvakrat pronajala starou
jﬁstouéku u potoka, Martinu Ov&dkovi z Okarce za p&t b.gr.,

Fomad%ovi Pecnovi za osm b.gr. ro&n&. 16)

Ro&ni platy nadjemci odvad&li zpravidla p¥i sv. Martinu,
n&kdy p¥i sv. Vdclavu. Vejrunky neboli splatky z dluhd viak
ﬁida p¥ijimala vZdy p¥i v&nocich nebo v dob& kondni obecniho
W; du. Z toho je z¥ejmé, Ze v téchto &ty¥ech terminech rada

oravideln® zasedala a tGradovala.

Obecni starSi wusilovali, aby nemovity majetek obce zistal
f'nadéle v obecnim vlastnictvi, a proto jej pouze pronajimala,
kdyZz formule pravi "na vé&&né fasy", pridemZ v&&nost pro

st ¥edov&kého &lov&ka byla ohraniena jednou generaci. 17)
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Pouze v jediném p¥ipad& se uskuteXnil prodej obecnfiho mista za
10 zl. T¥estakovi. 18) Cast&ji byl prodavdn obecni movity
;majetek, jako nap¥. obecni viz za 20 zl. Ji¥iku Sladkému. 19)
Ke spolenému vlastnictvi obce ndleZely v men3i mi¥e rybniky
‘a potoky. Obecni rybnik se nachizel také v Moheln&. 20)

V¢jime&nou investici obecni rady byla bezesporu koup#&
"rathauzu". V Moheln& k ni do¥lo nejprve r. 1541, kdy starsi
‘koupili od Kozka rathauz za 25 vid. kop. AvSak jiZ r. 1543
tento rathauz prodali za stejnou cenu Bo&kovi. R. 1546 koupili
‘novy rathauz, tentokrdt za 45 vid. kop od Pechové. 21)
?ato radnice zistala sidlem samospriavy mé&ste&ka a% do konce
8ledovaného obdobi, tedy do roku 1620. AZkoliv se obecni
samosprdva nachdzela vi€i vrchnosti v pod¥izeném a sluZebnim
postaveni, pravé koup& vlastni radnice symbolizuje Jjeji
emancipaci a vzrlstajici  sebev&domi, vyjadfené p¥iznaéné
%*spokojenosti s p¥ili¥ levnou radnici a koupi radnice nové za
tém&¥ dvojndsobnou cenu. 0d poloviny 16. stol. probihal v3ak
zarovefl opadny trend zesileni tlaku feuddld a jejich G¥add na
Obce a samospravy. Tento jev byl sou¥dsti snah o vybudovani
.:ostvi nového typu a jeho kone&nym vysledkem bylo utuZeng
pridvniho postaveni poddaného lidu. 22)
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. Tasov

Registra purkrechtni méstedka Tasova podavaji velmi
omezeny obraz obecniho hospoda¥eni, nebot obecnf adty eviduji
pahodile. Chybi zprdvy o obecnich financich i  zpravy
© pronajimini obecniho majetku soukromym osobdm, se kterymi se
setkdvame v Mohelné&. Tasovska obec vlastnila n&kolik obecnich
td a podsedkl, na nichZ hospoda¥ili soci&ln& nejslabsi
jedinci. Obchodni transakce s obecnimi grunty uskute&dovaly
iice soukromé osoby, avSak grunty byly dale oznaovany jako
‘é'cni. Cena obecnich gruntl a podsedkl se pohybovala mezi

0 aZ 30 zlatymi. 23)

Tasovskd rada se GCastnila rovn&Z skupovdni gruntovnich
enéz. Prameny nds informuji pouze o t¥ech transakcich,
‘nich# obecni rada koupila pohledavky ve vysi 93 zl. za 29 zl.
f‘hotovosti, tj. bezmdla 2za t¥etinu pivodni ceny. Obchodni
ttivita tasovské rady byla nepochybn& podstatn& rozsdhlejsi,
ik naznaduji rozv&tvené obecni pohleddvky na mnoha gruntech.
;1istra zaznamenavaji obecni pohledéavky na jedenéicti
'aovskych gruntech v celkové vy3i 330 zl.. 24) Ve skute&nosti
becni pohledavky vazly i na jinych gruntech, u nichZ nebyl
é;veden tzv. poCet neboli konkrétni vy&isleni wvelikosti
)hleddvek jednotlivych vé¥iteld. Na n&kterych gruntech se
f{e obecnich pohleddvek p¥ibliZila celkové hodnot& gruntu.
l gruntu V&aclava Krejzlika v cené 130 zl. néaleZelo
bci 92 zl., na gruntu MatouSe Pokorného v cen& 40 zl.

inila obecni pohleddavka 33 zl.. 25)
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fjozdil v aktivit& skupovdni pohleddvek mohelenskou a tasovskou
radou je natolik markantni, %e 2z n&j vyplyvd bud vyrazn& ni%3{
podnikavost tasovské rady v rozmno¥ovdni obecnich pen&z timto

zplisobem, nebo mimo¥&dnd aktivita radnich m&ste&ka Mohelna.

Zatimco v Mohelné nelze vy&ist 2z pramend %&dné Zpravy o
méstské Zkole ani obecnich ldznich, akoliv zde ob& instituce
prokazateln& existovaly, v Tasov® jsme o &kole i l&znich
informovdni mnohem lépe. Roku 1589 koupili péani star$i od
m&stského pisa¥e ElidSe P¥fhody "grunt na Zkolu" za 26 zl..
Pivodni Skolu prodal obecni G¥ad o #est let pozd&ji jako
)odsedek za 30 zl.. 26) V roce 1627 piisobil v Tasov& rektor
iel. 27) Lazn& v Tasové fungovaly dokonce dvoje. Jedny 1&zn&
rodala obecni rada roku 1578 Nikodymovi za 24 zl., druhé 1&zn&
T?ly prodany po jedendcti letech Pavlovi Hajkovi z K¥iZanova za
v zl.. s podminkou, Ze Pavel Hajek 1l&azn& vidy ve &ty¥ech
edélich vytopi. 28) L&azn& tedy byly majetkem soukromnikd,
.éefi v8ak p¥ejimali zavazky spjaté s Jjejich provozem.

kola i 14zn& se cenou rovnaly nejmenSim gruntdm.

VEtEi investici obecni rady byla koup& hodin neboli orloje
¥ roce 1594 od mistra Jana Kovdfe ze vsi BouSic v Cechdch za
38,5 z1.. 29) Samotny orloj tak cenou p¥evyZil Skolu i 1&zné&.
)statné orlojem se mohl pochlubit i "rathauz" m&stedka Mohelna.
ém-jéi orloj vSak zho¥el za velkého po%&ru mé&steXka 14. nebo
5. Cervna 1611, p¥i n&mZ lehlo popelem 46 domi, kostelni krov
zvony. Ohefi vySel od KaSpara Tkadlece mezi 17. a 18. hodinou
prudky vitr jej zanesl aZ do vsi Lh&nic. 30)
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Sirotci a wvdovy =zaujimali v soudobych priavnich normich

vecifické misto. Vztah mezi nimi a vrchnosti lze povaZovat za
k zprost¥edn&jsi. DileZitym momentem vztahu je jejich ochrana
strany vrchnosti, pravdé&podobn& projev tradi®niho pojeti
ftavovsky rozd&lené spolefnosti, v niZ vrchnost vystupuje jako
ochrance bezbrannych. 1) Péfe o sirotky se opirala o zemské
istanoveni vyjad¥ené v Tovalovské knize. Jeji ustanoveni
pfevzala zemskd z¥izeni. Pé%e o sirotky se stala povinnosti
 ;dnot1iv?ch vrchnosti, kterd znadnou &&st plsobnosti ve vé&cech
irot&ich p¥enechdvala obecni samosprav&, jako nap¥. odhady
| ocefiovani pozistalosti, hospoda¥eni se sirot&imi pen&zi,

Fehled o sloZitych a ¢asto velmi rozv&tvenych odkazech

Fibuznych ve prosp&ch sirotkd. 2)

Také v Moheln& vrchnost p¥enechala ¥izeni sirot&ich véci
5 cni samospréavé&, nebot jejich projednavani se konalo zasadnd
fed purkmistrem a star3imi, pouze vyjimeéné za p¥itomnosti
?x;ééského Gfednika (hejtmana). Vrchnost si vSak ponechala
Fimy dozor nad hospoda¥enim se sirot&im majetkem, nebot
fsemnd sirot&i agenda byla vedena pro celé panstvi p¥imo ve
rchnostenské kanceld¥i. Jsou to tzv. zamkova registra (panska
egistra, knihy zé&mkové€), na né&%2 je p¥i projedndvani sirot&ich
Sci né&kdy odkazovano. 3) BohuZel se Z4dné nam&Xitské prameny ze

6. stol. nedochovaly, a to se tykd i sirot&ich knih.
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Tasovska registra v letech 1553 a¥ 1575 slouZila zaroveid

© sirot&i kniha, do ni%Z byli =zapisovani sirotci, vdovy
L pozlistalosti zemfelych hospod&¥li. Po roce 1575 z&pisy sirot&i
agendy  ustavaji a funkci tasovskych register p¥ejimé
ravdépodobn& vrchnostenskd kanceld¥. Z budi¥ovského panstvi se
rovn&Z Z4ddné predb&lohorské prameny, v&etn& sirot&ich
1ih, nedochovaly. Vedeni sirot&i agendy tasovskou radou

ig alizuje st&€Zejni a samostatné postaveni tasovské samospravy

sirot&ich z&leZitostech.

Omrtnost tehdej%iho 1lidu byla obrovsk&, tudif i podet
lrotkd byl znalny. Frantiek Mat&jek na z&klad& sirot&ich knih
‘nékolika moravskych panstvi z p¥edb&lohorského obdobi doZel
zavéru, Ze 60 - 70% rodin se stalo sirot&imi, tzn. Ze ve 2/3
i;’n zemfel jejich Zivitel. Na jednu sirot&i rodinu prim&rné
fipadaly 3 - 4 d&ti. 4) V tomto sméru pozoruhodnid &isla lze
yvodit z mohelenskych svatebnich smluv. B&hem 60 let bylo
‘Moheln& uzavieno 181 sifiatkd (dal3ich pé&t svatebnich smluv je
itelnych) . Na 181 nev&st p¥ipadalo 54 vdov, na 181 Zenichd
ipadalo dokonce 103 vdovel ! Ze zbyvajicich 205 novomanZelid
lo 99 sirotkd. 5) Tato hrozivad &isla lze demonstrovat na
rétnich p¥ipadech duGmrtnosti Zen. Izaid% Té&sny se Zenil
‘ikrat v letech 1575, 1592, 1601. 6) Vdovec KaSpar Tkadlec se
mil podruhé r. 1595 s pannou Krystinou, r. 1599 se jiZ Z%enil
it¥eti. 7) TaktéZ vdovec MatouS Jandsek se Zenil podruhé
- 1599 s pannou Markytou, r. 1603 se jiZ Zenil znovu s pannou
ndalénou. 8) Vdovec Maté&j Zvafek se r. 1600 oZenil s pannou

tefinou, za sedm let se Zenil pot¥eti s pannou Barborou. 9)
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Se uvedend <¢isla nejen potvrzuji Matéjkovy zdvéry o vysoké

tnosti, ale spiSe je jeSté& stupfiuji.

Tasovskd registra umoZifiuji nahlédnout do osudu sirotkid
5e§té bezprost¥ednéji. Soulasti sirotli agendy vedené radou
stedka Tasova bylo =zaznamendvani pohleddvek sirotkl. Pisa¥
evidoval, zda si sirotek své pohledavky v po¥adku vyzvedl, &i
I zem¥el, zb&hl nebo o ném neni nic zndmo. Ve skute&nosti
© 1ddaje nachdzime pouze asi u t¥etiny sirotkd.
1Esledné &isla jsou hrizostradnd. Z 30 dé&v&at v po¥adku dospélo
19, deset d&v&at zemfelo a jedno zb&hlo. Chlapci na tom byli
podstatnd hi¥e. 2Z 27 chlapch si své pohleddvky ¥adn& vyzvedlo
bouze jedendct, devét chlapci zemfelo, 8Sest zb&hlo a jeden
thlapec se stal "lotrem". Ani ne polovina chlapct mé&la Sanci
jtait se radnymi m&3tany, zatimco zbytek skon&il velmi zle.
elkym problémem vrchnosti bylo evidentn& 2zbihani sirotkid.
ivky m&ly ve sluZb® u sedlakd &i brzkymi vdavkami p¥ece jen
adéjn&jsi vyhlidky neZ chlapci. N&které sirot&i rodiny
ostihla doslova tragédie. VS8ichni t¥i sirotci po Havlu
fejnikovi zem¥eli, t¥i sirotci po Kubkovi zb&hli. 2 poletné
'odiny Zicha zistali naZivu dva sirotci, dal®i dva zemfeli,

jeden zb&hnul a posledni se stal "lotrem". 10)

Osud sirotkd se zpravidla odvijel p¥imo Gm&rn&€ k vysi
ozlistalosti po otci a k poétu sourozencl. Ani tyto faktory
iSak nem&ly bezvyhradnou platnost. ZamoZny Duchek Mlyna¥ po
job& zanechal vdovu se t¥emi sirotky a velkou pozlstalost ve
rg8i 300 kop. Ani dostate&né finanéni zaopatfeni nezabréanilo,

vdova i se dvéma sirotky zdhy zem¥ely a 2z celé rodiny

FN.






