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VINOHRADNICTVi V MESTECKU MOHELNE
Ondrej Novacek, Trebi¢

Motto: Jd nechei nikdy pivo pit, Pro pivo v ceském pokroku,
chei cervené jen vino, Jde vie aZ hriza lino,
po pivé byvd v myslenkdch a cheem-li pomoct lidstvu ddl,
mych skoro strainé lino. nuz vino - vino - vino!
Jan Neruda

Vyjime&né bohaty a rozmanity fond méste¢ka Mohelna ukryvi pozoruhodnou horenskou
knihu urenou k zdpisim smluv o vinohradech. V kontextu zipadni Moravy se jednd bez-
mila o raritu, kterd badateli umoZiiuje nahlédnout do téméf zapomenuté kapitoly regiondl-
nich dé&jin, totiZ vinafstvi na zipadni Moravé, kraje vieobecné povazovaného mnohem
vice za brambordfsky neZ vinorody. Cilem tohoto piispévku je ponékud zpfesnit zaZité
predstavy soucasnych generaci a ukazat, Ze i podhiifi Ceskomoravské vysociny v pfedsta-
vich nasich predkii bylo krajem vinorodym. Je symbolické, Ze nejstarsi zprdva o vinicich
na Moravé z roku 1101 bezprostiedné souvisf s benediktinskym kldSterem v Trebiti.! Hod-
notu mohelensk¢ho pramene umociiuje nejen jeho regiondlni ojedinélost, ale i opomijen{
Ci neznalost ze strany renomovanych historikil vinafstvi. Horensk4 kniha Mohelna chybi
iv ncjﬁplnéjffm seznamu horenskych a vini¢nich knih z jihomoravské oblasti, ktery sesta-
vil J. Posvir. r

I. Formalni rozbor horenské knihy

Horenskd kniha Mohelna je silné poskozend, chybi desky a tvodni, resp. posledni lis-
ty. Jeji rozméry €ini 18x31 cm. Dle uvodniho zdpisu byla registra koupena roku 1602 za
purkmistra Viclava Cady, star$iho Jakuba Koldfe, za horného Jarolima KoZidnika a za pisa-
fe Nykodyma Kotrby. Casové knihu vymezuji zdpisy z let 1602 a 1798. Navic horenskd
kniha se odkazuje na zipisy v ,, knihdch starsich horenskych*.*V Mohelné tedy byly vede-
ny horenské knihy jiZ pfed rokem 1602. Celkovy pocet folii, o¢islovanych pravidelnou
pivodni paginact, Cini 522. Hranici mezi predbélohorskymi a pob&lohorskymi zipisy tvoii
priblizné folium 170. Systematické vedeni zipisti je pferu$eno na po&itku tficetileté vilky,
v dal$im priibéhu 17. stoleti jsou zipisy z hlediska chronologického znaéné zpiehdzené.
Pravidelné ¢asové uspofiddni zaznamii se obnovuje od roku 1720 a pokratuje aZ do ukon-
ceni knihy.

Kniha eviduje obchody s mohelenskymi vinohrady, a tudiz se svym charakterem podo-
bd knihdm gruntovnim. Obchodni smlouva o vinici se podstatné nelif od gruntovni ob-
chodni smlouvy a zahrnuje viechny formalni ndleZitosti. Zdpisy zacinaji graficky zdiiraz-
nénym zdhlavim, které poddva prvni informaci o tom, co kdo komu proddvd. V uvodni
Cdsti obsahuje tzv. konsenzni klauzuli — ujisténi, Ze obchod probéhl v souladu s horenskym
fddem a horenskym privem. Smlouva rovnéZ obsahuje presny rozpis spldceni zavdavku
a vejrunki (splitek). Zatimeo gruntovni vejrunky se platily nejcast&ji o vdnocich a v dobg
kondni obecniho soudu, splitky z vinohradil ¢asto pfipadaly na sv. Martina. Narozdil od
zdpisi v jinych horenskych knihdch mohelensti pisafi nezaznamendvali inventdF vinohra-
di, napt. lisy zvané presy, védra, kddé, boudy ¢i sklepy. Zvl4sté absence zminek o bouddch
pfi vinicich naznaCuje, Ze v Mohelné takové pristfesky viibec nebyly, piipadné jejich hod-
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1. Titulni list horenské knihy méste¢ka Mohelna z roku 1602,

nota nestdla ani za poznamendni. Jako vinné sklepy Mohelensti moZnd vyuZivali zv1dStni
lochy, rozsdhlé podzemni chodby spo;upu jednotlivé sklepy a vedouci udajné az k mlynu
na fece Jihlavé.® Zavérenou dst zdpisu tvofi zajisfovaci klauzule, v niZ kupujici stanovuje
jednoho ¢i dva rukojmi ruéici za jeho dobré hospodafeni a dodrzeni smlouvy.

U vinohradnich smluv asistuje jako svédek horny, zatimco u gruntovnich zapnsu tuto
funkci zastdvd rychtaf. Horny svéd¢i také pii pravidelném poklddani splitek a pri skupovi-
ni pohleddvek na vinohradech. Diky této aktivité je moZno sestavit pomérné obsdhly, byt
netplny seznam mohelenskych hornych za dobu dvou stoleti (viz pfiloha). Od poloviny
17. stoleti se obchody uzaviraly na radnici v pfitomnosti pana purkmistra (primdtora) a dal-
Sich Clend obecni rady. V nékterych pfipadech byl pfitomen rovnéZ rychtdr a obroéni pisaf.
Pritomnost hornych byla automatickd, avSak jejich vyznam patrné klesl, nebof aZ do polo-
viny 17. stoleti horny vystupoval v zdpise jako jedind ifedni osoba, poté jeho tstfedni
misto zaujal purkmistr.

Zvlastnosti obchodni smlouvy je presnd lokalizace polohy proddvané vinice podle sou-
sednich vinic a jejich majiteld: napt. ,, jeden achtl vinice lezict podle vinohradu Jana Nevd-
da" . Pti fazeni zdpish je kombinovin princip chronologlcky a pnncxp vloz.kovy. kdy urcité
vinici je vyhrazena zvladstni vloZka, tj. rezervuje se ji cely jeden list i vice. Dominantnf je
viak bohuZel princip chronologicky, ktery téméf znemoZiuje sledovat vyvoj cen jednotli-
vych vinic v priibéhu dvou stoleti. Na jednu stranu knihy pfipadaji jedna nebo dvé obchod-
ni smlouvy, pficemZ fada folif zlstala prazdnd. Smlouva vétSinou uvidi pfesnou rozlohu
vinice, coZ je nezanedbatelny rozdil oproti gruntovni knize Mohelna, kterd rozliSuje pouze
mezi gruntem, podsedkem a chalupou, avsak pfesnou vyméru polnosti neuvddi. Vyméra
vinic je uddvidna nejprve v achtlech (osmindch) a &tvrtich, od roku 1775 v méficich.

IL. Doba predbélohorska

Moravské vinafstvi proZivalo mezi 14. a 16. stoletim zlaty v&k. Jagellonsk4 doba pred-
stavovala nejmocnéjsf rozmach vinohradnictvi. Plochy vinic na konci 15. a na pocitku
16. stoleti neobyCejné vzristaly.® Pfedb&lohorské moravské vinice se prostiraly na plose
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t€mer 22 500 ha, tudiz zaujimaly plochu vice neZ dvaapiilkrat vétsi ne moravské vinice
v roce 1975.7 Vinohrady pokryvaly striné i tam, kde dnes neni po vinicich ani potuchy.
Vino se prokazatelné péstovalo napt. v Cervené Lhot&, Mastniku &i Slavicich na Trebigsku,
v okoli Bystfice nad Pernstejnem, kde vinice dosahovaly nadmoiské vysky az 550 m, dile
na Tele¢sku a Dacicku (OlSany, MarSov, ManeSovice). Ur€ité pokusy se objevily také na
Novoméstsku a Zdirsku v sousedstvi Zdidrského kldstera. * Exploze vinafstvi souviselas do-
Casnymi zménami klimatu. Na sklonku 15. stoleti zasihla Eeské zemé tepld klimatickd
vina. Jagellonské obdobi se vyznacovalo dlouhotrvajicimi vedry, suchy a mirnymi zima-
mi.” Navic vinice platily za nejvynosnéjsi zemédélskou kulturu a tim i za nejdrazsi pidu.
Vinem se platily vrchnostenské divky a do vinic se uklddaly majetkové rezervy.®

Velky rozvoj vinohradnictvi zaznamendvalo okoli Brna. Soustavné rostl pocet novych
vinohradii v okoli Ivancic, kde investoval do vinic mnoho penéz Jan star$i ze Zerotina.
Ivancice na krumlovském panstvi se zafadily mezi nejvétsi vinafskd stiediska na Morave
a pro nedaleké Mohelno se jisté mohly stit vzorem a inspiraci k vynosnému vinaiskému
podnikdni. Mohelno mélo rovnéZ v 16. stoleti $tésti na osvicenou vrchnost, kterd prila
vinaistvi. To se tykd zejména Viléma z Pernitejna a jiz zminéného Jana star§tho ze Zeroti-
na. Pernstejnové, Zerotinové a po tficetileté vilce Verdenberkové se vytrvale pokouseli
prosadit na ndmé&stském panstvi péstoviini vinné révy.

Nimés(ské panstvi ndleZelo k severozdpadnimu okraji jihomoravské vinafské oblasti.
Komensky zakreslil ve své proslulé mapé Moravy severni hranici vinorodé oblasti tak, Ze
tato hranice klesd zdpadn€ od Brna smérem k jihu a pfes Troubsko pokratuje jizné od
Oslavan a Mohelna." Mohelno tak tvorilo severnf vyspu tradiéni vinorodé oblasti, jak byla
vymezena v 17. stoleti. Zbytek niméSiského panstvi ziistal vné této oblasti. Pfesto se na
tomto panstvi vino péstovalo nejen v Mohelné, ale rovnéz v sousednich vsich Lhdnice
a Kladeruby, v samotném centru panstvi Ndmé&sti nad Oslavou, v Jedové a Cuticich. Z mo-
helenské oblasti se kultura vinné révy rozsifila také na Hrotovicko, do Rouchovan a Duko-
van, které byvaly ve stiedovéku soucdsti mohelenské Zupy. "

Nejvetsiho rozsahu nabylo vinohradnictvi privé v Mohelné diky vhodnym pFirodnim
podminkdm. Na zikladé horenské knihy lze jednoznacné lokalizovat vinice pfimo na jizni
svahy stoupajici k dnesni pfirodni rezervaci Mohelenska hadcovi step a klesajici k fece
Jihlavé blizko mohelenského mlyna. Dodnes se zde zachoval ndzev piivodni vinafské trati
Stard hora. Hadcovi step se nachdzi v teplé klimatické oblasti, kterd je charakteristickd
dlouhym, teplym a suchym létem. Zima je krdtkd, mirné tepld a velmi suchd. Primérnd
rocni teplota v Mohelné Cini 8,2 °C, zatimco napf. v Hrotovicich klesd na 7,5 °C, v Ndmésti
na 7,6 °C a ve ZbySové na 8,0 “C. Takové klima samoziejmé vyhovuje teplomilné vegetaci,
k niZ vinnd réva ndleZzi."* Svahy u stepi majf hadcovy podklad, ktery je mimofddné teply.
Hadec diky tmavému zbarveni pohlcuje velké mnoZstvi sluneéniho zdfeni a teplota oslné-
ného povrchu miZe byt o vice nez 12 “C vy33i oproti normilu a dosahovat maxim az 50 “C.

RovnéZ piida s vysokym obsahem hofecnatych, Zeleznatych, Zelezitych a kiemicitych
Castic a s neutrdlnim az slabé zdsaditym pH vinné révé vyhovuje.'* Specifické klimatické
a pudni podminky mohly dédvat zdej$imu vinu vyjime&nou chuf a aroma. Pfesto plida asi
predstavovala nejvétsi slabinu mohelenskych vinic a znemoziiovala dosdhnout kvality vi-
na srovnatelné s viny z jihomoravskych vinafskych stfedisek. Nikoliv ndhodou vétSina pii-
dy v misté byvalych vinic lezi v sou¢asnosti ladem, pfipadné je zalesnéna. Ldnové rejstiiky
z let 1669-1679, které rozliSuji zemédélskou piidu do tfi kategorii z hlediska bonity, zafa-
dily viechny mohelenské vinice do nejhor3i tieti kategorie. Pritom drtivd vétina morav-
skych vinic néleZela do prvni a druhé bonitni tiidy, zatimco vinice na piidich nejhorsi
kvality byly spiSe vyjime¢né. V brnénském kraji vinice na nejhorsich piidich tvorily pouze
9 % z celkové vyméry vinic." Tretf tfida byla charakterizovina jako vinohrady v nizké
poloze vydané mraziim a nesouci malé hrozny.'s

Pivodni vinafskou trati v Mohelné byla tzv. Stard hora. Vilém z Pernstejna listinou ze
7. kvétna 1515 vydanou na Tovacové povolil mohelenskym méstaniim vysadit nové vino-
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hrady, které byly pozdéji nazyviny Novosady. Oba ndzvy, Stars hora i Novosady, pfedsta-
vuji typické ndzvy vinafskych trati a Jsou velmi Gasté i v jinych Ceskych a moravskych
oblastech. Vilém z Pernstejna dile udélil méstanim Pravo ,,vino pri méstecku vysenkovati
a spenéZiti“. Plat z vinohradi byl stanoven na pét grosi rotné odvidénych pfi sv. Marti-
nu."” Vy3e platu stanoveného Vilémem byla dodrZovina i po sto letech na pocitku 17, sto-
letf, kdy se z jedné osminy vinice stdle odvidélo p&t bilych grost roéné . Ze Ctvrtiny vinice

vsi Senoradiim. Jedn4 se pravdépodobné o dalsi vinafskou traf leZici mezi Mohelnem a Se-
norady. Horenskd kniha zaznamendvi obchody s vinicemi leZfcimi vyhradné ve Staré hoie
a v Novosadech.

Vinice se spravovaly podle vini&ného nebo horenského prava (fadu). V seznamech ho-
renskych prav a Fidi Mohelno chybi stejné jako ostatni lokality s vinohrady na nimés(ském
panstvi. Pfesto samotnd skutetnost veden{ horenskych knih v Mohelné viceméné dokldds
existenci mohelenského horenského priva. Tomu nasvédeuji i odkazy v horenské knize, ze
bylo kondno v souladu s horenskym fddem a privem. Nejpddnéjsim argumentem Jje exis-
tence uradu horného jako vykonného predstavitele horenského priva. Nejstarsi mohelensky
horny je prokazatelny k roku 1602, Jesté roku 1558 na horenské privo v Mohelné dohlizel
horny z Oslavan. Vyplyvi to ze zipisu v méstské knize, podle néhoz byla uzaviena smlou-
va 0 vinici v Novosadech za dozoru oslavanského horného Prokse, jenz mél dohlizet i na
spliceni vejrunki. *' Ufad zvldStniho mohelenského horného musel byt ustanoven nékdy
ve druhé poloviné 16. stoleti, Je mozné, Ze i mohelenské horenské privo bylo odvozeno od
horenského priva Oslavan. Je totiz pozoruhodné, Ze dvé z hlavnich vinafskych trati v Osla-
vanech nesou totozny ndzev jako traté v Mohelng, tedy Stard hora a Novosady.” Ivantickd
oblast se fidila zvI4Stnim ivanCickym horenskym fddem, ktery se lisil od dvou zikladnich
a nejrozsifenéjsich Fadi na jizni Morava, zidlochovického a mikulovského. A privé v Osla-
vanech sidlil horensky soud pro ivancickou oblast, tudiZ autorita Oslavan v tomto sméru
byla nesporna.

Horny zodpovidal pfedeviim za Sprivnost a , istotu* obchodi s vinicemi a vinem a do-
hliZel na zdpisy v horenské knize. Z tohoto diivodu je jmenovin pfi kazdé obchodni trans-
akei, véetné poklidani vejrunkii, Role horného odpovidala postaveni rychtife pfi obchodu
§ grunty. Do roku 1630 jednotlivé zdpisy jmenuji vZdy pouze jednoho horného, aviak k jed-
nomu roku jsou doloZeni i dva horni a nékdy dokonce tii. Neni vylouteno, Ze v Mohelné
terminem horny oznacovali tzv. horného konsela. Horni konselé wfadovali totiz dva, ve
Znojmé dokonce tfi, zatimco tradi¢ni horny, neboli perkmistr, byval pouze jeden.” Horni
konselé disponovali stejnymi pravomocemi jako horny, resp. perkmistr. V priibéhu roku se
ziejmé horni ve svém tfadu stiidali, nebof k ur¢itému datu Je uveden vzdy pouze jeden
horny. Jind varianta je takovd, e kazdy horny mél na starosti pfesné vymezenou Gist vino-
hradii. Pokud byli hornf ti, pak kazdy zodpovidal za tietinu mohelenskych vinic. Tak je
mozno vysvétlit, Ze pii opakovanych prodejich konkrétni vinice Casto vystupuje po néko-
lik let stile tentyZ horny.

Od roku 1630 vykondvala funkei horného pouze jedind osoba. Zména mohla byt odra-
zem negativniho dopadu tficetileté vilky na zdejsi vinice. K zisadnimu zvratu dochizi
roku 1726. Od tohoto roku az do 1éta 1798, kdy koné{ zipisy v horenské knize, a tudiz také
nds seznam hornych, dradovali mohelensti horni nepfetrzité ve dvojici. Zipisy pfi obchod-
nich transakcich dasledné uvidéji oba horné. Cim tato pozoruhodnd zména byla motivovi-



kazatelné, Ze existovala jakdsi ,,vinohradni truhlice*, s jejiz finan&ni hotovosti by hornf
disponovali. ,,Posileni* tohoto dfadu viak naznatuje, Ze si zachoval vyznam a prestiz
i v 18. stoletf, coZ je ponékud v rozporu se skute€nosti, Ze od poloviny 17. stoleti se obcho-
dy s vinohrady odehrdvaly na radnici v pfitomnosti purkmistra a dal§ich radnich, kteff tak
vytlacili horného z jeho dominantniho postaven{ pfi uzavirdni smluv. Dvojice hornych se
obméiovaly nékdy kompletné, jindy byl vystfidin pouze jeden z dvojice, ¢imz se zajisfo-
vala kontinuita dfadu.

Za 197 let zdpisii v horenské knize je moZno rekonstruovat obsazeni ifadu horného za
149 let, kdy se v uradé vystiidalo 52 riznych osob (viz pfiloha). Urad 1ze charakterizovat
jako dlouhodobéjsi funkci, nebof kazdy horny ufadoval primérné téméF pét let, byt asto
ne souvisle, nybrZ s pfestivkami. Pro srovnidni uvedeme, Ze primérné funkéni obdobi purk-
mistra a obecnich starSich v predbélohorském Mohelné ¢inilo dva a pil roku, primérné
funk¢ni obdobi mohelenskych rychtiid bylo necelé dva roky a kostelnik(i dva a ptil roku.>
Znateln¢ delsi funkcni obdobi hornych signalizuje, Ze kontrola nad timto tifadem byla
mirnéjsi, nebol hmotnd zodpovédnost i moZnost nekalych finan¢nich machinac{ zde byla
podstatné omezenéjsi ve srovnini s ifadem purkmistra ¢i rychtire.

O vyznamném postaveni horného svéd¢i persondlni obsazeni této funkce. Z osmi osob
vykondvajicich dotycny urad do roku 1620 se tfi osoby objevily v rychtifském iifadu, dvé
osoby zastavaly funkci purkmistra a jedna osoba funkci star§tho. Ufad horného byl tudiz
dostatecné reprezentativni i pro Eelné mésfany, coZ je zdroveii svédectvim vyznamu piikld-
danému v Mohelné vinohradnictvi. V3ichni horni obdéldvali také vlastni vinohrady, které
podle ceny patfily k nejlepSim. Horni tak spliiovali podminku odborné kvalifikace.

PribliZnou piedstavu o rozsahu mohelenskych vinic podiva nedochovany urbdf z roku
1624, ktery u Mohelna eviduje 48 achtli.? Spolehlivost tohoto pramene bohuZel nelze
overit. Linové rejstifky ndm poskytuji podstatné vy33i ¢islo — 90 achtli (113 méfic), coZ
v prepoCtu Cinf téméf 26 ha.*” Disproporce mezi tidaji urbdfe a ldnovych rejstiikd Ize vy-
svétlit tim, Ze zatimco urbdf zaznamenal pouze obdélivané vinice, rejstitky zachycuji rov-
n€Z pusté a obilim oseté vinice, které zde tehdy prevaZovaly. Devadesit achtldi vSak zfejmé
predstavuje maximdln{ rozlohu, z niZ byla obdéldvana najednou pouze &dst v souvislosti se
stfidavym vini¢nim hospodifstvim. Drtivou vétSinu vini¢ni plochy zaujimalo 79 achtld
v Novosadech, zatimco Stard hora s 11 achtly pfedstavovala pouhy doplnék hlavni traté.
V horenské knize pfipadi na dva obchody s vinicemi ve Staré hofe bezmdla pét obchodl
s vinicemi v Novosadech.

V Mohelné se plné uplatnila vieobecnd tendence déleni vétSich vinic na mensi. Nena-
lezneme zde Zddnou celou vinici, dokonce ani Zidnou polovinu vinice. Horenskd kniha
zaznamendvd vyhradng achtly (osminy), plldruhé osminy a &tvrtiny vinohradd. V Novo-
sadech jednoznatné prevlddaly osminy, ve Staré hofe se poCet osmin zhruba vyrovnal
poctu Etvrtin. Nejvetsi doloZend vyméra vinice Cinila dva a pil Ctvrtiny, tj. polovinu a jeSté
osminu vinice. Tato vinice vSak vznikla slou¢enim mens$ich sousednich vinic a pozdéji
byla rozprodidna na osminy. Pfirozen& mnoho hospodift vlastnilo dvé i vice vinic a nebylo
vyjimkou, jestlize hospodif dohromady obdéldval polovinu vinice, mozna i vinici celou.

Zdkladni jednotkou vini¢ni miry na naimésiském panstvi byl podle ldnovych rejstiikd
achtl (osmina). Neni jisté, v jakém poméru byl achtl ke &tvrtiné. Logicky by achtl mél
tvofit polovinu ¢tvrtiny, aviak pfi vSeobecné chaotické rozmanitosti dobovych mér a vah
byly obé miry na nékterych panstvich ve zcela odlisném poméru. Pfesto v Mohelné se zd4,
Ze Ctvrtina skutelné predstavovala dvojndsobek achtlu. Velikost achtlu a ¢tvrtiny byla riiz-
nd a Casto se liSila i u sousednich vini¢nich trati v téZe vsi. Nejéast&ji vyméra achtlu kolisa-
la od poloviny méfice do pildruhé méfice, aviak vyjimecné dosahovala i pfes pét méfic.
Z toho divodu vizitalnf komise pfi soupisu ldnovych rejstifkd zaznamendvala u kazdé
vinohradnf{ hory pfesnou vyméru achtlu, resp. ¢tvrti. V Mohelné byla velikost achtlu 1 2/8
méfice, tj. 0,29 ha.

Délen{ vinic na mensi dily zpfistupnilo vinohrady v§em vrstvdm obyvatelstva. Vinice
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Jjako nejvynosnéjsi kultura byla nejlepsi zirukou vériteli a navic i maly kousek vinice po-
staCil k obZivé, coZ je podstatny rozdil ve srovndni s polem. Proto se o vinice zajimalo tolik
lidf i z fad méné zdmoZnych, vyjimkou nebyli ani domkifi a podruzi, tedy lidé bez poli.
Nizev kopac pro vinohradnika se stal synonymem pro podsednika. Ve vinorodych krajich
Casto znamenal achtl ¢i Ctvrtina vinice pro domkdie a podruhy jediny zdroj obZivy, nebot
Jind pole nevlastnili. Vinice tak do jisté miry stiraly socidlni rozdily.?”

Mohelno tuto tezi plné potvrzuje. V rozmezi let 1602-1620 horenskd kniha eviduje
118 majitelll vinic, z toho 108 mohelenskych sousedii. Vzhledem k lidnatosti Mohelna se
zhruba 90 usedlostmi to znamend, Ze vlastnictvi vinohradl se zdaleka neomezovalo na
majetné médtany. Pocet drZiteli vinic byl pozoruhodné stabilni, nebof urbdf z roku 1545
zminuje celkem 27 majiteld vinic, urbdi z roku 1624 eviduje 32 majiteld a stejny pocet
majiteld uvadi také linové rejstiiky z let 1673-1675.* V tomto obdobi mélo Mohelno 92
usedlosti, z nichZ 20 bylo pustych. Z danych ¢isel vyplyvi, Ze 44 % usedliki se podilelo na
vinohradnictvi. Oviem do po¢tu usedlikii nejsou zapocitdni podruzi, tudiZ celkovy procen-
tudlni podil byl ponékud niZsi. Také fada konkrétnich pfipadi doklddd vinice v majetku
socidlné slabsich jedinct. Roku 1767 hospodafil na vlastni vinici podruh Jan Kacerek,
roku 1784 obecni sluha Jakub Horky."!

Aby na vyhodich vinafstvi méli podil viichni gruntovnici, ustanovily nékteré vrchnos-
ti v 16. stoleti pfi zakldddni novych vinic, Ze tyto vinice nesmi byt svobodné, nybrz jako
domovnf vinice se stanou nedilnou souédsti grunt.* V Mohelné byla drtiva vétSina vinic
svobodnych, avSak existovalo zde rovnéZ nékolik gruntovnich vinic, které byly proddviny
spoleCné s gruntem jako soucdst nemovitého inventdfe. Gruntovni vinice jsou zmifioviny
u 12 gruntil. Je pfiznacné, Ze vétina gruntd s vinicemi ndleZela do primérné cenové kate-
gorie a vyjimkou nejsou ani podsedky s vliastnimi domovnimi vinicemi. PovaZzujeme to za
dal3i padny dikaz tvrzeni, Ze vinice rozhodné nebyly pouze doménou bohicii a velkych
sedldkd.

Svédectvim o vynosnosti vinafstvi jsou ziznamy o vinohradech ndleZejicich pfespolnim
hospodaiiim. Napfiklad o mikulovské vinohrady projevovali neutuchajici zdjem brnénsti,
olomoucti a dokonce i opavsti méstané, ktefi si samozfejme na préci najimali mistni kopice.
Mohelno pochopitelné svou atraktivnosti nemohlo s Mikulovskem soupefit, pfesto i zdejsi
vinice byly pro lidi z blizkého okoli pritazlivé. Ze 118 predb&lohorskych majiteld vinic bylo
deset pfespolnich, osm obyvatel Lhinic a dva obyvatelé Kramolina. V dobé pobé&lohorské
zdjem o mohelenské vinice pretrval navzdory celkové krizi vinafstvi. Mezi mistnf vinafe se
zafadilo 11 Ihdnickych sousedi, ddle po tfech lidech z Namésté nad Oslavou a Bfeznika, po
dvou z Dukovan a Senorad a po jednom hospodafi z Okarce, Hartvikovic, Kralic a dokonce
Ivancic. Spadovd oblast mohelenskych vinohradi Cinila tedy 10-15 km a zvId§t& Lhdniéti
zde byli spiSe domici neZ prespolni. I Ihdnicky purkmistr Jakub Novotny a lhdnicky zeman
dochizeli do Novosadi a Staré hory. Naméstsky mé&Stan Jan Suchdnek vlastnil viibec nej-
draZ8i vinohrad v Mohelng v cené 140 zI. Vyjimecny je frejmarkt (vyména) plildruhého acht-
lu ve Staré hofe za vinohrad v Kninicich, pravdépodobné v Miroslavskych Kninicich na Krum-
lovsku, které vynikaly vybornymi podminkami pro vinnou révu.*

M. Zemek stanovuje priimérnou cenu jedné &tvrtiny jihomoravské vinice na pocitku
16. stoleti na 41 zl., cenu jednoho achtlu odhaduje na 30 zI. * Cena mohelenské &tvrtiny
byla ve srovndni s b&Znou cenou o ¢tvrtinu niZs{, cena osminy byla nizsi o tfetinu. Navic
cena vinic na poCitku 17. stoleti ve srovnini s potitkem 16. stoletf nepochybné vzrostla
v disledku tzv. cenové revoluce, tudiZ cenovy rozdil byl jesté vyraznéjsi. Zajimavé porov-
ndni poskytuji horenské knihy mésta Bzence, které reprezentuji samotné jddro jihomoray-
ské vinorodé oblasti. V Bzenci dosdhla na konci 16. stoleti priimérnd hodnota achtlu 100 z1.
a ¢tvrtiny 132 z1., tudiZ pievysila hodnotu mohelenskych vinohradi étyr aZ pétindsobné. ™
Natolik markantni cenovi odlisnost podporuje predpoklad, Ze kvalita mohelenského vina
prece jen nedosahovala kvality vina z vinorodych stfedisek jizni Moravy a vyznam zdejsi-
ho vinohradnictvi nepfekrocil regiondlni rdimec.
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Tubulka ¢. 1. Ceny vinohradi v pfedbélohorské dobé.
(SH - Stard hora, N - Novosady)

Rozloha vinice
1 achtl (osmina) 1 172 achtele | Ctvrtina
‘ SH N SH N SH N
Cenové rozmezi] 2-30 zl. 6-54 zI. 11-40 zl. 5-44z1. | 1,542z | 10-84 zl.
Primémid cena | 19,5 zl. 21 zl. | 28zl 25 zl. 30 z1 33zl
Celkem 20 71, | 26,5 2. 31,521,

Finan¢ni sumy investované do mistnich vinic nebyly s pfihlédnutim k cenovym rela-
cim v Mohelné rozhodné zanedbatelné. Z 81 gruntli zaznamenanych v gruntovni knize do
roku 1620 se 18 gruntl pohybovalo v cenové kategorii od 15 do 50 zI. Primérnd cena
chalup v této nejniZsi kategorii dosidhla 40 zI. Cena dalSich 31 gruntd kolisala v rozmezi 51
az 100 zl. s primérnou cenou 76 z1.* Hodnota fady vinohradii tedy dosahovala hodnoty
malé chalupy a investice do vinic pfedstavovaly pro mistni hospoddfe vyznamnou poloZku
v jejich rozpoctu. Cena nejlepSiho achtlu v dobé predbélohorské vySplhala v Novosadech
az na 54 zI. a cena nejlepsi Ctvrtiny dokonce na 84 z1., ¢imzZ se vyrovnala cené primérného
gruntu. Peclivé obdéldvané a vyhodné polozené vinohrady v Mohelné tak mohly konkuro-
vat i vinohradiim ze srdce vinorodé Moravy.

Zardzejici jsou masivni vykyvy cen béhem kritkého ¢asového obdobi. Pildruhy achtl
koupeny r. 1610 za 8 zI. byl po péti letech proddn za 44 zI. Dalsi achtl pfidel r. 1614 na
15 z1., za Ctyfi roky ,,zdraZil* na 46 zl. Domnivdme se, Ze vinice se staly v Mohelné Zida-
nym obchodnim artiklem, na némZ mohl zdatny vinaf a obchodnik v jedné osobé solidné
vydélat. Jakub Aksa (Haksa) kupovinim levnéjSich vinic, které pak nepochybné zvelebil
a prodal za vyssi cenu, mohl vykizat béhem 14 let Cisty zisk pfinejmensim 80 zl. Cirkevni
sprdvce Jednoty bratrské v Mohelné Daniel Strazek vydélal na prodeji jediné Etvrtiny v No-
vosadech 58 z1." Nezanedbatelny podil na kolisdni cen mélo st¥idavé viniéni hospodafstvi,
v némz po uplynuti 20 let bylo nutno révu vykicet a viniéni plochu na dobu 10-15 let
obritit v zdjmu pldni regenerace na pole ¢i pastvinu. Cena zdvisela na fazi, ve které se
pravé vinice nachizela, pfipadné na stupni vyvoje révového kefe.

II1. Doba pobélohorska

Tricetiletd vdlka drasticky zménila utéSeny obraz jihomoravského vinafstvi. Vinice vy-
Zadujici pravidelné a peclivé obdéldvini se ukdzaly mimofidné citlivé na dramatické uda-
losti. Celkové zpustla vice neZ polovina pied vilkou obdéldvanych vinic (54 %), zatimco
z poddanskych usedlosti zpustla ,pouze™ asi tfetina. V brnénské oblasti bylo zni¢eno
58 % plochy vinic, na Znojemsku, které leZelo ponékud stranou hlavniho vile¢ného déni,
zpustlo 37 % vinic.™ Z této pohromy se vinafstvi jiZ nikdy plné nevzpamatovalo a tempo
vzkiiSeni bylo neobycejné pomalé. Celkovi vyméra vinic neustile klesala. Kfivka sestupu
jejich rozlohy vypadala nasledovné: roku 1678 — 100, r. 1750 -97,r. 1789 - 94, r. 1850 -
79, r. 1900 - 39.%

PfiCin tohoto vyvoje bylo nékolik. Pfedevsim cena vina se nezvySovala umérné k ros-
toucim cendm ostatniho zboZi. V&dro vina (58 litri) bylo mozné r. 1500 koupit za | zl.,
r. 1605 za2 zl. 30 kr.,r. 1648 za2 zl. 12 kr.,r. 1756 za2 zl. 32 kr. ar. 1858 za 2 zl. 30 kr.
Navic poptiavka po viné klesala, nebot vino jako lidovy ndpoj bylo vytlaovino lacinou
kofalkou z brambor a pivem.* Pfesto vinice naddle platily za nejvynosnéjsi zemédélskou
kulturu a tim i za nejdraZzsi plidu. Nasledkem ubytku a migrace obyvatelstva za tficetileté



vilky trpély vinice nedostatkem pracovnich sil. Vinaiské znalosti vymizely, pisemnosti
tykajici se horenskych prdv byly zniceny, a tak nezbyvalo neZ znovu zaCit seznamovat
obyvatelstvo vinafskych oblasti s pravaimi a technickymi znalostmi a zvyklostmi. Piesta-
lo se vyplicet péstovini exportnich vin, nebof moravski vina Jiz nedokiizala konkurovat
viniim uherskym a dolnorakouskym.*' Rovnéz se zhorsily klimatické podminky, nebof do-
Slo k celkovému ochlazeni. Myceni lesti odstranilo na mnohych mistech pfirozenou ochran-
nou hridz pro vini¢ni hory. Sifici se dobovy ndzor, Ze pole jsou pro vyzivu lidu diilezitéjsi
nez vinice, se zfeteln€ odrdzel jiz v dobé lanovych rejstiiki v podobé mnoZiciho se osévinf{
vinic obilim. Prosazenf stiidavého hospodifstvi misto ihorového v 19. stoleti, které vyraz-
né zvysilo polni vynosy, a rozsifeni cukrovky a picnin znamenalo definitivni vitézstvi poli
nad vinicemi.*

Roku 1628 koupil niméstské panstvi od Karla star$iho ze Zerotina Jan Kititel
z Verdenberka, ktery proslul velmi intenzivnim hospodafenim a nemilosrdnym vykofisto-
viinim svych poddanych. Verdenberk nezanedbdval ani vinaistvi, ackoliv 8Zisté této ¢in-
nosti pfesunul na svi dolnorakouskd panstvi, jejichz geografické podminky byly vinné
révé nesporné priznivéjsi. Pfesto prosazoval vinafstvi i na svych moravskych panstvich.
Zejména diky aktivité vrchnosti bylo v pob&lohorském obdobi na ndmeésiském panstvi za-
loZeno 70 méfic novych vinic, coz je podstatng vice nez na mnoha jinych, typicky vinoro-
dych panstvich.** Hlavn{ panské vinice lezely v Miroslavskych Kninicich na Krumlovsku,
kde Verdenberkiim ndlezelo 79 achtli (asi 18 ha). Verdenberk také koupil vinohrad na
rosickém panstvi od Josefa Foresta za 1 500 z1. Roku 1646 ziskal Jan Kititel z ndmésiského
panstvi 303 védra vina.*

Roku 1681 vydal Jan Filip z Verdenberka méstecku Mohelnu listinu, v niZ dosvéduje,
Ze Mohelensti od ného koupili vino z jeho sklepa, coz jim nesmi byt na djmu svobody
kupovini vina. Maji privo kupovat vino kdekoliv pod podminkou, Ze vycepuji 20 véder
vrchnostenského vina. Pozdéji privilegium obnovila Marie Terezie.*S Mistni vino ziejmé
nedokizalo plné pokryt poptivku v méstecku a neuspokojovalo asi zejména ndro¢né kon-
zumenty vyzadujici vysokou kvalitu. V této souvislosti zajimavé ddaje poskytuje rozdéleni
poddanskych mést a mist do tfi tfid vinného Senku. Z regionu zdipadni Moravy byly do
prvni tiidy zafazeny mj. Tfebi¢, Zddr nad Sézavou, Nové Mésto na Morave, Dacice, Tel¢,
do druhé tfidy Jaroméfice nad Rokytnou, Moravské Budégjovice, Jemnice, Velké Mezifici,
do tieti tfidy Namés(t nad Oslavou, Kralice, Vladislay, Novd RiSe a dalsi % Mohelno chybi,
pfestoZe Perndtejnovo privilegium vyslovné povolovalo domici vino v méstecku vySenko-
vat a zpenézit.

Tricetiletd vilka zasdhla Naméstsko velmi surové. Linové rejstiiky uviadéji na nd-
me&(ském panstvi pouze dvé lokality, kde se péstuje vino — Miroslavské Kninice a Mo-
helno. Celkovi plocha vinic byla stanovena na 676 méfic (155 ha), z nichZ vSak byl obdé-
livin pouhy zlomek 159 méfic (37 ha). Zpustlo 29 % vinic, 47 % bylo oseto neboli
preménéno na pole. Podil mohelenskych vinohrad( na celkové plose obdéldvanych vinic
Cinil zhruba 25 %. Stard hora byla charakterizovina jako zcela pustd, v Novosadech bylo
obdéldvino 40,5 méfic, zatimco 31 méfic zpustlo a 27 méfic bylo oseto.*” Je pozoruhodné,
Ze obchody s vinicemi ve Staré hofe nebyly pferueny, by( jsou v rejstiicich oznaceny jako
zeela pusté. Naopak cena nékterych vinic spiSe signalizuje, Ze si svou funkci zachovaly.
Zpustld vinice by se jisté neproddvala za 20 a vice zlatych. Srovndnim s celkovymi tidaji
pro jizni Moravu dospéjeme k zavéru, 7e ndsledky tficetileté vilky dolehly na nimésiské
panstvi tiZivéji, nez ukazuji primérn4 ¢isla.

Ceny vinic pfirozené rapidné klesaly a Mohelno nebylo vyjimkou. Napfiklad v jiz zmi-
novaném Bzenci bylo mozné za vilky pofidit achtl prumérné za 26 zl., tedy za 26 % pied-
vilecné ceny, a hodnota &tvrtiny klesla primérné o 38 %.

Vyvoj cen v Mohelné svou dramati¢nosti nijak nezaostdval. Béhem tficetileté vilky se
ceny jesté drzely, priimérnd cena &tvrtiny v Novosadech dokonce vzrostla, avSak ve druhé
poloviné 17. stoleti ndsledoval prudky pad 0 65 % ve srovnini s predbélohorskym stavem.
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Gruntovni kniha oviem dosvédCuje, Ze stejny propad zaznamenaly i ceny dalSich nemo-
vitosti. Na sklonku 17. a politku 18. stoleti bylo proddno celkem $est chalup v cené od
pildruhého do péti zlatych, tudiZ vinice ziistaly i naddle cenové piné souméfitelné s nejmen-
Simi grunty.** Roku 1771 se dokonce realizovala pfimd vyména vinohradu za chalupu.®’

Tabulka €. 2. Primérné ceny vinohradi v pobélohorské dobé.
(SH - Stari hora, N — Novosady)

Rozloha vinice
; : : vinohrad
1 achtl (osmina) | &tvrtina o ifil § rozloha)
| Obdobi SH N SH N SH N
1620-1650 15,3 zl. 15 zl. 13,3 zl. 37,5 zl.
1651-1700 7.3 zl. 6,7 zl.
17011750 14 zl. 12,7 zl. 22,7 2l.
1751-1798 47 zl. 45 zl.

Nejhlubsi krize vinafstvi byla pfekondna v 90. letech 17. stoleti, kdy ceny zaCaly opét
stoupat. BohuZel pisafi pfestali zaznamenavat pfesné rozlohy vinic a omezili se pouze na
obecny pojem vinohrad &i piil vinohradu. Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti jeden z pi-
safl zaCal zapisovat vyméru v méficich. Z téchto zdpisii vyplyvd, Ze jednotlivé vinohrady
se spise ,zmenSovaly*, nebof naprosto prevaZovaly 1/2 achtly a achtly, vyskytly se rovnéz
i 1/4 achtly. Ctvrtinu (2,5 méfice) jsme nenalezli Zidnou. I pres mensi rozlohu cena vino-
hradii béhem 18. stoleti vytrvale rostla a kulminovala ve druhé poloviné stoleti, kdy hod-
nota zdejSich vinohradii dosdhla historického maxima. Tato konjunktura viak méla jepi¢i
Zivot, nebof zaCinajici 19. stoleti znamenalo pravdépodobné konec mohelenského vinafstvi.

Zhruba od roku 1720 vzriistd poCet dédickych prevodd a k3aftd na dkor béznych ob-
chodnich transakci. Z 38 zdpish z posledniho desetileti 18. stoleti plnych 27 zdpisd obsa-
huje dédické prevody a potvrzeni dédictvi. Tuto skutenost miiZeme interpretovat dvojim
zplisobem — klesajici poptivkou ze strany kupc, coZ je viak v rozporu se vzriistajici cenou
vinohradi, a vznikem rodového vztahu k nemovitostem, tedy snahou zachovat grunt ¢i
vinohrad ve vlastnictvi rodiny. Vznik rodového vztahu ke gruntu je typicky pravé pro 18. sto-
leti a predstavuje radikdlni proménu ve srovndni se ,,stéhovavou* mentalitou lidi 16. stole-
ti. Tento vyvoj je ziejmé patrny nejen u gruntd, ale i u vinic. K vyznamnym mohelenskym
rodiim podnikajicim ve vinohradnictvi ndleZely zejména rodiny Vostrych, Hoskd, Sidld
a Vostatkd, které projevovaly neutuchajici aktivitu nepfetrzité v priib&hu dvou stoleti a téz
se vyznamné angaZovaly v horenské samosprivé ve funkci hornych.

Pretrvdvajici pfitaZlivost vinic naznatuji smlouvy, ve kterych dluZnik zastavil vinici
jako zaruku véfiteli za sviij dluh. VeFitel jisté pozadoval hodnotnou a zdroven dostateéné
atraktivni zdruku, aby ji bylo mozno pfipadné vyhodné zpenéZit. Vinice jako nejdrazsi
zemé&délskd phda byly tradi¢né zidanou zirukou pro véfitele, coZ vysvétluje zdjem méné
zamoznych vrstev o vinice.

Tradi¢né mimofddnou pozornost vénovala vinicim cirkev. Mohelno opét miiZe poslou-
Zit jako demonstrativni pfiklad. V predbélohorském obdobi nejlepsi vinice v Novosadech
vlastnil cirkevni sprdvce Jednoty bratrské v Mohelné bratr Daniel StraZek a jeho ndstupce
bratr Jan Sedulius. Ani katoli¢ti fardfi v dobé pobélohorské neziistdvali pozadu, nebot s vi-
nicemi obchodovali knéZi Tomis Kalina, Josef Kostelnik, Jan Jedlicka a Pavel Bochnik.*
Vinice oviem nendleZely jim jako soukromé osobé, nybrz mohelenskému zddusi. V Mo-
helné se také stalo zvykem odkazovat pohleddvky na vinohradech k zddusi, pfipadné odkd-
zat zadusi cely vinohrad. Dédic ¢i kupec vinohradu mél ¢asto povinnost zaplatit slouZen{
mSe svaté za zemielého dfivéjSiho majitele. Navic kostelnici jako sprivci majetku zadus{
sami aktivné skupovali pohleddvky na vinohradech. KdyZ zbé&hl Jan Hiirek, obecni rada
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prisoudila opuitény vinohrad mohelenskému zidusi.*’ Celkové je mozné konstatovat, Ze
cirkev plnila roli nejvéisiho vini¢niho podnikatele, bankéfe a véfitele a jeji vysadni posta-
veni bylo vieobecné respektovino.

Urbdr z let 1640-1665 a terezidnsky katastr mohelenské vinohrady zcela opominuly.
Pfi spolehlivosti terezidnského katastru je tato skute¢nost pfinejmensim podivna a lze ji
interpretovat dvojim zpisobem. Bud' zdejsi vinice byly po viilce osvobozeny od poplatki,
anebo tyto poplatky (kontribuce) byly natolik zanedbatelné, Ze nestily ani za zaznamend-
ni. Oviem horenska kniha tento vyklad zpochybiuje, nebot uvidi vinohrad v Novosadech,
z néhoz se roku 1771 odvidéla kontribuce 37 kr.* U ostatnich vinohradd viak pozndmky
o kontribuci skute¢né chybi, tudiZ se mohlo jednat o vyjimku. Absence ziznamu v téchto
zdsadnich pramenech ndm znemoZnila sledovat presné Ciselné udaje 0 vyvoji mohelenské-
ho vinafstvi.

Definitivni zvrat piinesly josefinské reformy. V letech 1783-1784 doslo ke zruSeni ho-
renskych organizaci a platnosti starych horenskych fadd. Dne 22, fijna 1784 byl vydin
vSeobecny vini¢ni fdd pro Moravu, ktery zlikvidoval vinaiskou a soudni samosprivu. Do-
zorem byly povéfeny vrchnostenské urady.™ V Mohelné pfesto vinafskd samospriva fun-
govala pfinejmensim dalSich ¢trndct let, nebot posledni dvojice hornych je znima jesté
k roku 1798. TéhoZ roku konéi zipisy v horenské knize, coZz je mozné oznacit za konec
mohelenské vinafské samospravy. Jak je patrné, i cisaiské reformy se v praxi realizovaly
se znalnym zpozdénim.

V 19. stoleti se zdejsi vinaistvi propadd do nezndma, nebot prameny o ném ml&i a ne-
poskytuji sebemen3i zminku. Na zikladé nepfimych diikazii 1ze téméF s jistotou konstato-
vat, Ze mohelenské vinafstvi zaniklo jiz na samém pocitku 19. stoleti. Napiiklad popis lesa
z druhé poloviny 19. stoleti ve Staré hofe vypocitiva lesy, pole, skily apod. Po vinicich ani
pamdtky.™ Jiz jsme se zminili, Ze 19. stoleti bylo pro vinafe mimofidné nepfiznivé a ve
svém diisledku prineslo koneéné vitézstvi poli nad vinicemi. Pfiklad Mohelna opét potvr-
zuje vieobecny trend.

IV. Vinarska tradice v moderni dobé

Povédomi o vinaiské tradici Mohelna se zachovalo aZ do 20. stoleti. Objevily se dokon-
ce ivahy o znovuobnoveni vinafskych trati a oZiveni tradice v praxi. V tinoru 1934 svolal
starosta Mohelna p. Vanék spolu s mistnimi nadSenci v ¢ele s p. Loupalem schiizi o vi-
nohradnictvi, na niz referoval dr. Mrkos z Brna o dé&jindch mistniho vinafstvi a moZnos-
tech rekultivace. Pfi schiizi se prihldsila fada nadSenci, kterd vytvofila vinaiskou besid-
ku.” Mrkos se jako prvni podrobné&ji zabyval tradici a specifiky mohelenského vinafstvi
a upozornil na existenci horenské knihy, v té dobé uschované na Obecnim tifadé Mohelna.
Do renomovaného ¢asopisu ¢eskych vinai Vinafsky obzor napsal, Ze Mohelno vyrostlo
z vynosné kultury vinné révy. Rozsédhly pds vinohradii se tihl od starobylych Spirt, které
zaloZili vinaisti kolonisté z Poryni, pfes Staré hory, Novosady, Nové hory az k Senohradské
hofe.* Mrkosova tvrzeni zni ponékud nadnesené, nicméné dosvédéuji, jaky respekt poci-
toval uzndvany znalec déjin vinaistvi k mohelenské tradici.

Roku 1966 byl uvefejnén ve Svobodném slové ¢linek podepsany Sifrou, jehoZ autor se
vehementné pfimlouval za obnovu rozsihlych vinohradl rozprostirajicich se na tibocich
mohelenské hadcové stepi. Autor argumentoval tim, Ze JZD Mohelno ma dostatek pracov-
nich sil, které by se mohly uplatnit pfi praci na vinicich. VyuZily by tak znaénou &dst ladem
lezici pidy. V ¢linku se objevilo tvrzeni, Ze zdejii vino ,,§lo dokonce na cisarsky stil“.

Jak je patrné, moderni tradice pfedCila historickou realitu. O tom, Ze by si panovnik
rakouské monarchie vybral a oblibil vino z Mohelna, 1ze ispésné pochybovat. V1. Geis-
sel otiskl v casopise Ziva polemiku s ¢linkem ve Svobodném slové, v niZz zdiraznil, 7e
jakykoliv zdsah v oblasti hadcové stepi by znamenal nedozirné ekologické $kody. Vinice
by svymnokrajOVYm vyznamem nemohly ospravedinit sebemensi ohroZeni pfirodniho
skvostu.

12



2. Jizni svahy dnesni mohelenské hadcové stepi pokryvaly po staleti vinohrady.

Domnivime se, Ze Geisselovo stanovisko bylo oprivnéné a je mozné se s nim plné
Zlotoznit.

Po vinicich se nezachovaly Zidné zietelné&jsi stopy a vétSina strini, dfive posizenych
vinohrady, je nyni neurodnym kamenitym tdhorem. I v tomto sméru Mohelno symbolizuje
osudy jihomoravského vinafstvi, které prozivalo svij zlaty vék do 17. stoleti, po némzZ
nisledoval pozvolny pdd az do souasnosti.

V. Zivér

Cilem nadeho piispévku bylo pfipomenout téméf neznidmou kapitolu regiondinich dé-
jin a ukdzat, Ze obraz agrirnich déjin zipadni Moravy byl mnohdy rozmanitéjsi neZ v sou-
casnosti. Priilvodcem ndm byla horenska kniha méstecka Mohelna, jedineCny a opomijeny
pramen, ktery si rozhodné zaslouZi podrobné zpracovini. Pokusili jsme se zasadit mohe-
lenské vinohradnictvi do Sir§iho kontextu jihomoravského vinarstvi a vysledkem bylo zjis-
téni. Ze Mohelno prekvapivé vérné sledovalo obecné vyvojové tendence. Pokud to bylo
mozné, piekrocili jsme zky horizont jednoho méstecka a podnikli jsme struéné exkurzy
do Sirsi zdpadomoravské oblasti, kterd je viak z hlediska vinafstvi terénem takika neznd-
mym a neprobddanym. Nechtéli bychom u ¢tendfli vzbudit faleSny dojem o piehnaném
vyznamu a urovni zdejsiho vinafstvi, které ve srovndn{ s vinorodymi centry jizni Moravy
ve viech ukazatelich zaostdvalo. Pfesto nezanedbatelnd cena vinic, masovy zdjem o vinice
ze strany mohelenskych usedlikil i pfespolnich hospodiii, prestiZ ufadu horného apod.
nasvédCuiji, Ze vinohradnictvi tvofilo nedilnou a samoziejmou souldst hospodifského Zi-
vota mistniho obyvatelstva.
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Priloha
Seznam hornych méste¢ka Mohelna

1602 Jarolim Kozidnik (HK, fol. 1a)

1603-1604 Barton Koukal (HK, fol. la, 4b)

1605-1607 Barton Koukal, Jarolim Kozisnik (HK, fol. 4a, 10b, 13b, 17b, 19b, 27b)
1608 Jarolim Kozisnik (HK, fol. 7b)

1609-1610 Jarolim Kozidnik, Jan Jelinek (HK, fol. 8a, 10b, 19b, 35b)

1611-1612 Jan Jelinek (HK, fol.18a)

1613 Jan Jelinek, Tomds Pecen, Bartoii Komdrek (HK, fol. 10b, 20a, 30a)

1614 Jan Jelinek, Bartoi Komdrek (HK, fol. 11a, 64a)

1615-1616 Bartoit Komdrek, Vaviinec Pfepefil (HK, fol. 42b, 44b, 46b)

1617 Bartoit Komdrek, Vaviinec Prepefil, Tom4s Sidlo (HK, fol. 45a, 47a, 69a)

1618 Vaviinec Prepefil, Tomds Sidlo (HK, fol. 64a, 69a)

1619-1621 Vavfinec Pfepefil, Tomd$ Sidlo, Bartoit Burda (HK, fol. 32a, 62b, 69a, 126b, 129a,
156b)

1622-1624 Tomds Sidlo, Bartoit Burda (HK, fol. 62b, 69a, 97a, 103a)

1625 Tomds Sidlo, Pavel Kovanda (HK, fol. 64b, 85b)

1626 Tomds Sidlo (HK, fol. 85b)

1627-1628 Tomds Sidlo, Jarolim KozZisnik, Viclav Chmelitek (HK, fol. 64b, 69a, 97b, 98a, 161b)

1629 Tomas Sidlo, Viclav Chmelicek, Viclav Broumek (HK, fol. 53b, 88a, 117b)

1630 Viclav Chmelicek, Bartoloméj Komdrek (HK, fol. 98a, 186b)

1631 Viclav Chmelicek (HK, fol. 179b)

1632 Bartoloméj Komdrek (HK, fol. 179b)

1633 Bartoloméj Komirek, Vit Prochdzka (HK, fol. 179b, 189a)

1634-1636 Vit Prochdzka (HK, fol. 189a)
1637-1639 Bartolomé&j Komdrek (HK, fol. 180a, 189a, b)
1640-1641 Tomds Sidlo (HK, fol. 180a, 194b)
1642-1643 Martin Pekaf (HK, fol. 180a, 188a)

1644 Bartoloméj Komdrek (HK, fol. 180a)

1646-1647 Jifik Machaty (HK, fol. 195a, 199b)

1649 Andreds Nygryn (HK, fol. 181b)

1652 Viclav Cada (HK, fol. 181a)

1653 Pavel Batelka (HK, fol. 197b)

1658-1661 Pavel Nalou¢sky (HK, fol, 168a, 169a, 196b, 211a)
1666 Jan Vostatek (HK, fol. 212a)

1669 Pavel Nalou¢sky (HK, fol. 189b)

1675-1678 Simon Kiecek (HK, fol. 171a, 189b, 195b)
1683-1686 Viclav Sidlo (HK, fol. 213b, 216a, 217a)
1688 Stépdn Svoboda (HK, fol. 209b)
1691-1692 Jifik Janidek (HK, fol. 221a, 2274)
1693-1694 Viclav Novotny (HK, fol. 186a, 228a)
1698 Martin Holy (HK, fol. 210a)

1699-1700 Stanislav Vostatek (HK, fol, 208a)
1701-1702 Viclav Novotny (HK, fol. 225b, 226a)

1703 Stanislav Vostatek (HK, fol. 223a)
1708-1709 Jan Krejéi (HK, fol. 165a, 232a)
1711 Ondre;j h (HK, fol. 226a)

1712-1713 Stépin Svoboda (HK, fol. 210b, 226b)

1714-1715 Jan Krejéi (HK, fol. 222a, 227a)

1717-1721 Ondfej Cech (HK, fol. 218a, 227b, 234a, 235b, 237a)
1722-1724 Havel Rula (HK, fol. 225a, 247a, b)

1726 Havel Rula, Viclav Cech (HK, fol. 215a)

1727 Jifik Holy, Viclav Cech (HK, fol. 253a)

1728 Rudolf Razicka, Mikulds Hodek (HK, fol. 257a)

1729-1733 Havel Svom, Mikulds Hosek (HK, fol. 242b, 258b, 260a, b, 272a)
1735 Wenzl Novotny, Mikulds Hosek (HK, fol. 273b)

1737 Blazej Sandera (HK, fol. 277a)

1739 Wenzl Cech, Vivra Jurka (HK, fol. 281a)

1742 Vivra Jurka (HK, fol, 295a)

1743 Vivra Jurka, Jan Sidlo (HK, fol. 248b)
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17451746 Vivra Jurka, Tomds Jandcek (HK, fol. 301a, 304a)

1747 Vivra Jurka, Kaspar Nejedly (HK, fol. 305b, 310a)
1748 Jacob Brizda, Martin Chytka (HK, fol. 215b)

1749 Jan Pribyl, Jan Sidlo (HK, fol. 317b)

1752-1753 Jan Pribyl, Martin Chytka (HK, fol. 321b, 329a)
1754 Martin Chytka, Blazej Sandera (HK, fol. 335a)

1755-1757 Martin Chytka, Jacob Brizda (HK, fol. 339a, 340b, 341a)

1758-1760 Jakub Holy, Jan Puncochdf (HK, fol. 343a, 348a, 355a)

1761-1763 Leopold (Polda) Ostatek, Jan Novotny (HK, fol. 357a, 359a, 369a)

1764-1765 Leopold Ostatek, Tomds Ostatek (HK, fol. 371a, 372a)

1766-1773 Jan (Johan) Novotny, Tomas Ostatek (HK, fol. 379a, 380a, 390a, 392a, 395a, 401a,
4164, 434a)

1774-1775 Jan Sidlo, Josef Matousek (HK, fol. 443a, 445a)

1776-1780 Jan Sidlo, Leopold Ostatek (HK, fol. 455a, b, 460b, 464a, 471b)

1782-1784 Jan Sidlo, Josef Chytka (HK, fol. 476a, 477b, 478b)

1785-1788 Josef Chytka, Jakub Hosek (HK, fol. 482b, 488b, 489b, 493b)

1789 Jakub Hosek, Martin Kudra (HK, fol. 499a)

1790 Martin Kudrna, Jan Pribyl (HK, fol. 500a)

1791-1792 Jan Pribyl, Kaspar Vostry (HK, fol. 504a, b)

1793-1798 Kadpar Vostry, Josef MatouSek (HK, fol. 507a, 511b, 512a, 513a, 519b, 522a)
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